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RESUMO

SANTOS, E. C.Erro, proficiéncia bilingie e competéncia tradutora: sua relacéo
estudada emcorpus de tradugdes 2009. Trabalho de Graduacéo Individugdculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universiddel&ao Paulo, Sdo Paulo, 2009.

Apresenta-se, neste Trabalho de Graduacao Indiv{di@l), um teste de metodologia de
pesquisa nos Estudos de Traducgé&o. Trata-se deautilimodelo de 'modalidades de tradugé&o
de Aubert (1998), adaptado a necessidades persethistante o periodo inicial do trabalho,
para observar, nurorpusde traducdes, os erros cometidos pelos sujeite®qroduziram.
Por meio de uma analise quantitativa dos dadodashtpds a tabulacdo dorpus segundo

0 método das modalidades, efetua-se uma compadacdastribuicdo da modalidade ‘erro’
para membros de trés grupos com diferentes parfis.grupo de estudantes de Letras
Portugués-Espanhol que cursou uma disciplina pilti@dutoria de traducdo; outro grupo
também de estudantes de Letras Portugués-Espapieohdo passou por essa disciplina; um
grupo de profissionais de Letras, com grande pésfata bilingle no par portugués-
espanhol. Com esse procedimento, busca-se verdgieaa modalidade 'erro’ se mostra
sensivel a diferentes graus de desenvolvimento cdepeténcia bilinglie e a diferentes

estagios de desenvolvimento da competéncia tradutor

Palavras-chave: Estudos da Traducdo, erro, desemerito da competéncia tradutoria,

estudos empiricos em traducao, corpus de traducdes



ABSTRACT

SANTOS, E. C.Erro, proficiéncia bilingiie e competéncia tradutora: sua relacéo
estudada emcorpus de tradugdes 2009. Trabalho de Graduacéo Individugdculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universiddel&ao Paulo, Sdo Paulo, 2009.

This Individual Undergraduate Dissertation (Tralbatte Graduacgao Individual - TGI)
consists in a test of a methodology in Translatt@adies. Aubert's proposal of ‘translation
modalities’ (1998) was adapted to the needs of study and applied to a&orpus of
translations in order to observe some aspectseoéttors in these translations. Using the data
obtained by tabulating each translation of dwepusaccording to the Aubert's modalities
method, a quantitative analysis was made, compdheaderror' modality distribution in the
translations of three subgroups with different pesf a subgroup of undergraduates in
Portuguese and Spanish Linguistic and Literary i8tud/ho took an introductory translation
course unit; a second subgroup of students witlséimee profile but who did not attend that
introductory course; a third subgroup of graduateBortuguese and Spanish Linguistic and
Literary Studies, with high bilingual proficiencyn iSpanish and Portuguese, and with
professional experience with this linguistic p&y. means of these procedures, we sought to
verify whether or not the distribution of the 'atrmodality would show significant changes
related to different levels of bilingual competeraned different stages of development of

translation competence.

Keywords: Translation Studies, error, developmémntamslation competence, empirical

studies in translation, translation corpus



LISTA DE SIGLAS

CT Competéncia tradutoria

EC Grupo de estudantes de controle
E/LE Espanhol como lingua estrangeira
EP Grupo de estudantes principal
LF Lingua fonte

LM Lingua meta

LO Lingua original

LT Lingua de traducao

M1 Primeiro modelo de traducéo

M2 Segundo modelo de traducao

P Grupo de Profissionais de Lefras
TLO Texto na lingua original

TLT Texto na lingua de traducgéo

TO Texto original

T1 Primeira traducéo

T2 Segunda traducao

T3 Terceira traducéo

T4 Quarta traducéo

" Esses grupos tém seus sujeitos identificadoslgarismos arabicos acrescidos as suas siglasxpomeo,
EC1 significa: primeiro estudante do grupo de amatr
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INTRODUCAO

Neste trabalho, testamos uma metodologia de pesquis visa avaliar a sensibilidade
da modalidadeerro como indicador de diferentes niveis de profici@nbilingiie e de
desenvolvimento da competéncia tradutoria, por maiatilizacdo deorpusde traducéo. Ele
esta dividido em trés capitulos. Nos dois primegim@sorremos a estudos que tratam de
questbes que se referem as origens da tradutadogims abordagens tedricas, as origens e
diferentes propostas de modelos de procedimentdsadacédo e aos conceitos de erro de
traducéo e de competéncia tradutoria, para deérprincipalmente entender, a localizagcéo de
nosso trabalho nos Estudos de Traducdo. No teragw@sentamos oorpus utilizado, os
objetivos que se delinearam antes e durante aagidalo trabalho e fazemos a aplicacdo da
metodologia que desejavamos testar. Essa aplicaexgilevou a crer que é possivel estudar a
relacdo entreerro, grau de desenvolvimento da proficiéncia bilingtieda competéncia
tradutdria da maneira que propusemos, porém s&@ssetas duas correcdes importantes que

proporcionem o aperfeicoamento da metodologia.



1 REVISAO TEORICA

1.1. Os Estudos de Tradugé&o: suas origens e sua®@alagens teodricas

Hurtado (2001: 123-132) fala das origens da trddgia (ou Estudos de Traducéo) e
classifica as abordagens tedricas em que se sdbdessa disciplina. Segundo a autora,
apenas na metade do século XX surgem os primestagas tedricos que reivindicam uma
analise mais descritiva e sistematica da tradu€éive os anos 1950 e 1970 se da a “época de
fundacdo da teoria da traducdo moderna” (Vega 1994pud Hurtado 2001: 123), séo
realizados estudos pioneiros sobre a traducaoemsuss primeiras analises sobre traducao
oral e técnica, aparecem as primeiras revistasaeas a traducdo e € proposta, de maneira
explicita, uma analise mais sistematica da tradu@&oanos 1970 sdo o momento no qual
surgem gquestdes fundamentais da tradutologia, @mmaportancia da analise do processo
tradutorio e a reivindicacdo do carater textualtrdaucdo. E, a partir dos anos 1980, os
estudos sobre aspectos como o0 processo tradutddocarater textual da traducdo se
multiplicam, abrangem os diversos elementos queiaod o ato de traduzir e adquirem um
carater mais descritivo e explicativo, ao se prpacupor exemplo, com a relagdo entre o
texto original e a traducdo. Assim, ainda segundautora, os estudos de traducdo se
consolidam como uma disciplina prépria, que corage lkcom uma consideravel heranca
tedrica e esté constituida por diversas abordagens.

Estas abordagens s&o organizadas por Hurtado ero grupos: (1) abordagens
linglisticas; (2) abordagens textuais; (3) abordagegnitivas; (4) abordagens comunicativas
e socioculturais; (5) abordagens filosdficas e lee@nticas, embora a autora recomende néo
considerar essa classificacdo de maneira estamga®,segundo a prioridade dada a um

determinado elemento ou outro (textual, linglistit@m cada abordagem, pois ndo s6 ha
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pontos em comum entre autores de abordagens texagiioculturais ou cognitivas, por
exemplo, como alguns autores tém, em suas proppstasupostos de varias abordagens.

A respeito dasbordagens linglisticasa autora as define como aquelas que aplicam
modelos procedentes da Linguistica e se caraatepeda descricdo de linguas e comparacéao
entre uma lingua e outra, sem entrar em considesag@ carater textual. Para essas
abordagens sdo apontadas seis tendéncias:

1) A Linguistica comparada tradicional, herdeioa dstudos diacronicos, que utiliza as
categorias da gramatica tradicional e que efetn@pacacdes de unidades isoladas. Hurtado
cita como exemplo o livrdeoria y practica de la traducciéte Garcia Yebra (1982).

2) As Estilisticas comparadas, que aplicam a anélisnparada os estudos realizados
em estilistica interna. Sua maior contribuicdo asjprocedimentos de traducdempréstimp
decalquetransposicapetc. de Vinay e Darbelnet (1958). Também Vazowaara (1977) e
Newmark (1988), entre outros, trabalham com essagarias das estilisticas comparadas.

3) As comparacgdes gramaticais entre linguas, qiieant diferentes modelos: as
categorias da gramatica oracional, algpnscedimentosdas estilisticas comparadas. Séo
exemplos das comparacdes gramaticais entre lingsiasabalhos de: Guillemin-Flescher
(1981); Chuquet e Paillard (1989).

4) A aplicagéo ao estudo da traducao de diferentetelos de analise linguistica, como
a aplicacdo da sistemética de Guillaume por Gafh@85), da teoria dos niveis de Halliday
por Catford (1965) e do modelo transformacional\¢@zquez Ayora (1977).

5) As abordagens semanticas, que tém como prin@pamplo, para Hurtado, o
trabalho de Larson (1984), tendo também Nida (1,98B)utilizado de analises semanticas da
tradugéo.

6) As abordagens semidticas, que consideram a ciadicomo processo de

transformacdo entre sistemas de signos. Os exeng@oslurtado para as abordagens
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semidticas sao Ljudskanov (1969), que consideradu¢do como processo cibernético de
signos, e Arcaini (1986), que estabelece uma relagée signo lingiistico e iconico.

As abordagens textuaipostulam a traducdo como operacéao textual, ar phrsi anos
1970. Como exemplos, Hurtado comenta que Seleskoyit968, 1975), Coseriu (1977),
Ladmiral (1979), etc. sdo autores que postulamagugdo como operacéo textual e que Reiss
(1971, 1976), além disso, ressalta o papel dabg@s textuais na traducdo. Nos anos 1980 e
1990 séo incorporadas a essas abordagens corfigbuda linguistica do texto e da analise do
discurso. Incluem-se nogbes como: superestruturacraestrutura e microestrutura,
textualidade, textura, coeréncia e coesao, claasies textuais, intertextualidade, etc., e
passa-se a comparar textos ao invés de linguasiori2in® da textologia comparada é
Hartmann (1980). Segundo Hurtado, nas abordagehsaie, alguns autores se concentram
mais em aspectos intratextuais de analise avargrad@xtologia comparada (Wilss 1977 e
Baker 1992), enquanto outros acrescentam tambéettaspextratextuais que interferem na
tradugéo (House 1977; Hatim e Mason 1990; Reissren¥er 1984 e Nord 1988).

As abordagens que se centram na andlise dos preaessitais realizados pelo tradutor
Hurtado d4 o nome dabordagens cognitivas aponta que dentro deste grupo também ha
véarias tendéncias, dentre as quais a autora jubgaaarem mencao a parte os trabalhos como
os de Jaaskelainen (1987), Loscher (1991), Kuss(80b), Dancette (1995), que possuem
um carater mais experimental e se realizaram Eual@&r de modo empirico 0s mecanismos
do processo tradutério, utilizando-se, fundamergabe, da técnica doSAPs (Thinking-
Aloud Protocoly “a verbalizagdo dos processos mentais do tradow do estudante de
tradugéo) enquanto traduz e seu recolhimento etoquios” (Hurtado 2001: 128). Entre as
outras tendéncias estao os estudos da ESIT, coolkseznmo teoria interpretativa ou teoria do
sentido, a aplicacéo da teoria da relevancia deb8pe Wilson por Gutt (1991), os modelos

de Esforcos de Gile (1995a, 1995b) sobre a interpdie, os estudos que se apdiam na
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psicolinguistica e nas pesquisas sobre inteligéadificial e a aplicacdo dos estudos de
psicologia cognitiva a analise da traducéo.

Incluem-se no grupo dagbordagens comunicativas e socioculturaiqueles trabalhos
que de alguma maneira focalizam a funcdo comuw&ada traducdo, considerando 0s
aspectos contextuais que rodeiam a traducdo ecasido a importancia dos elementos
culturais e da recepcéao. Destas abordagens fazgengseestudos que se centram em aspectos
socioculturais, ideoldgicos e/ou abordam a tradwgdartir de perspectivas comunicativas,
por exemplo, os trabalhos de Nida e Taber (1968ysk (1977), Pergnier (1978), Reiss e
Vermeer (1984), Nord (1988), Hatim e Mason (19987), etc.. Hurtado também considera
parte dessas abordagens as analises feministamdiagdo e os estudos que relacionam
traducéo e pos-colonialismo.

As abordagens filoséficag hermenéuticagprivilegiam a dimensdo hermenéutica da
traducdo ou aspectos filosoficos relacionados a(@lane 1959; Schokel e Zurro, 1977;
Ladmiral 1979; Gadamer 1975, 1986; Schokel 1987.).eAutores como Derrida (1985a,
1985b), Vidal Claramonte (1989, 1995, 1998), Arr(893, 1994), Campos (1972, 1981) e
Gavronsky (1977) que privilegiam também as reflex@®s-estruturalistas da traducéo
(abordagens hermenéuticas atuais, desconstruasniebrias canibalistas, etc.) sao incluidos

por Hurtado nas abordagens filosoficas e hermere&utia traducao.

1.2. As Abordagens Linguisticas

Dentre as abordagens vistas no trabalho de Hu(@l), o método de analise que

testamos em nosso estudo se insere no primeirm.gouplas abordagens linguisticas, na

subdivisdo que a autora denomina Estilisticas coesdps. No verbete “Abordagens
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Linguiisticas” [‘Linguistic Approaché$' da Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
editada por Baker em 1998, Fawcett fala das diveigé entre os tedricos que acreditavam
que os estudos de traducao deveriam se basearteanzalinglistica e 0s que se mostravam
céticos a esse respeito. O autor nos apresentmasdgdessas divergéncias, que apontaram
para uma “relacdo incerta entre a linglistica eoaid de traducéo” {incertain relationship
between linguistics and translation thegrgFawcett 1998: 120), por meio de afirmacdes de
Chomsky, Catford, Albrecht, Shveitser, Bell e P@&geobre o assunto.

Os dois primeiros estudiosos defendiam, no mesno @pinides discrepantes ao se
referirem a relacdo entre a linguistica e os estutd traducdo: Chomsky (1965: 30) néo
acreditava que os universais formais da linguageopgstos pela linglistica gerativa
pudessem indicar um modo razoavel para traduzigyarto Catford (1965: 1) afirmava que
uma teoria da traducdo deveria se basear numa fewyilistica geral. Albrecht e Shveitser,
assim como Chomsky e Catford, escreveram no mesma173) expressando opinides
opostas. Enquanto Albrecht (1973: 1) lamentavaoguenglistas n8o se preocupassem com a
traducado, Shveitser (1987: 13) dizia que “muitagiistas, ha muito tempo, decidiram que a
traducdo poderia ser objeto de estudos linguist{€msany linguists have long since decided
that translation could be the object of linguissitidy]. Mas o proprio Shveitser também se
refere ao furor causado entre os defensores daslagjems literarias da traducdo pela
importante tentativa do russo Fedorov (1953) dedymv uma descricdo linglistica da
tradugéo. Anos mais tarde, Bell (1991: xv) e Peng(i993: 9) dao novas amostras desse tipo
de opinido divergente: Bell afirmava em seus ttadmbe 1991 que os tedricos da traducéo e
os linglistas haviam seguido rumos diferentes, amaguPergnier afirmava que, embora
houvesse quem quisesse liberar totalmente a tradigdinguistica, o desenvolvimento da

lingUistica a estava aproximando cada vez maipaaEsupacdes dos tedricos da traducao.

! Agradecemos grandemente a traducao feita por $éeRézza Cintrdo dos trechos deste verbete citapis
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Depois de mostrar as divergéncias de opinido @stygesquisadores ao se referirem a
relacdo entre a linguistica e a traducao, Faweetjuk tal relacdo pode ser de dois tipos: “é
possivel aplicar as propostas da linguistica agaréia traducéo” [Bne can apply the findings
of linguistics to the practice of translatin(p. 120), por exemplo, a sociolinguistica pracur
esclarecer a relacdo da lingua com a situacaol st poderia ser aplicado a tradugcéo no
caso concreto de um tradutor que precisasse tradiigamos, um dialeto regional; “é
possivel propor uma teoria linguistica da tradug@ohe can have a linguistic theory of
translatior’] (p. 120), que consistiria em “aplica-la [uma fieo linglistica] a propria
concepcao da traducaogpply it to the entire concept of translation it§e(p. 121). Como
exemplo, o autor afirma que a teoria de Eugene Bliflae a equivaléncia dinamica seria um
tipo de sociolinglistica da traducdo. Segundo Fawd®98: 121), essas duas vertentes
podem ser encontradas nos trabalhos em que seonalac linglistica e traducédo. No
primeiro caso, Abrecht (1973), Hatim e Mason (199@ell (1991) mostram como elementos
da teoria lingUistica podem ter impacto sobre etgasedo processo e do produto da traducéo.
No segundo caso, Catford (1965) tenta descrevadag¢do por meio dos niveis da gramatica
de niveis linguisticos de Halliday, House (19819aleve as estratégias tl@ducéo ostensiva
e traducdo encobertautilizando-se de uma distingdo basica da lingidstfiuncional e
Shveitser (1987) define a tradugdo como um procésseescrita, a partir, principalmente, da
lingUistica gerativa e situacional.

Na ultima parte do verbete, Fawcett fala de apfieacde conceitos e modelos da
lingUistica a traducd@o. O autor aponta a importngie tiveram para a tradugdo conceitos
como conotacdo denotagcdp analise componencialcampo semantico(gerados pelos
linglistas para descrever o sentido no nivel davpa),pressupostos implicaturas(gerados
para descrever o sentido no nivel da oracdo). Segbawcett, a aplicacdo desses conceitos

em linguistica comparada demonstrou “claramenteaqeentido e as estruturas semanticas
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das linguas nédo coincidem entre si. Do ponto de da linguistica, € possivel dizer que cada
lingua é cheia de lacunas em relacdo as outrasalng"... clearly that the meanings and
meaning structures of one language do not matckettod another. From a linguistic point of
view, one could almost say that each languagelli®fyaps in relation to other languadés
(p. 122).

A constatacdo dessas incompatibilidades existeet#®e as linguas tiveram para
Fawcett “implicacdes linguisticas Obvias para aucd@o” ['obvious linguistic implications

“ A

for translatiori] (p. 122), pois mostrou que o sentido transferp@ndo se traduz “é quase

sempre contextual e normalmente envolve algumdeperda’ {is nearly always contextual
and usually involves some form of [§qp. 122). Isto fez com que se concebesse coma um
das tarefas de uma teoria linglistica da traducadefamicdo de técnicas de traducao
necessarias para lidar com tais incompatibilidadegue deu origem as taxonomias das
estilisticas comparadas.

Fawcett defende que as taxonomias no nivel dogsitdae da palavra, assim como
abordagens textuais da traducéo, surgiram comosnpai@a lidar com as incompatibilidades
encontradas ao se comparar linguas.

Sobre as taxonomias ¢eocedimentos de traducA&awcett diz que tendem, em sua
maioria, a se concentrar no nivel do sintagma owalavra, que foram desenvolvidas
principalmente para descrever esses niveis e gpeesentam modos de explicar a
equivaléncia tradutéria. O autor menciona como ¢teras taxonomias de Retsker (1974),
qgue define trés tipos de correspondéncia entregaidi fonte e a lingua metaquivaléncia
analogia e adequacap de Shveitser (1987), que, vendo a tradugcdo coma@processo de
parafrase, define 55 regras lexicais e 22 regratatgias que permitiiam a manutencdo da

equivaléncia dentro de uma estrutura ou formaaalterde Eugene Nida (1969), que propbe

um sistema no qual, num primeiro momento da tramug@ntencas ou estruturas complexas
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sao reduzidas lkernels(nucleos) ou sentencas simples, recuperadas miduestde superficie
da LM por meio de regras de transformacdo; de Vieayarbelnet (1958), que em seu
modelo, o mais conhecido e criticado, definem esitds deempréstimpdecalquetraducao
literal, transposicédo modulacao equivalénciae adaptacao de Malone (1988) que discute
técnicas que afirma serem Uteis tanto para analigemto para realizar traducoes:
recrescénciareempacotamentaeorganizacaoe recodificacdg em sua maioria com sub e
sub-subdivisdes; de Ladmiral (1979) que ofereces smaremasde traducdocdpntra-senso
minimq dissimilacdq incrementalizacdo intra-traducaq etc.), apesar de, como muitos
tradutores, acreditar que a linglistica ndo tem occaferecer técnicas que possam ser
aplicadas de modo linear a traducéo.

A respeito das abordagens de lingiistica textualicEtt diz que procuravam ampliar o
leque de analise da traducdo por meio de conceidodinglistica textual (tom, modo,
dominio), da pragmatica (maximas de Grice, fungi@dinguagem, funcbes textuais) e da
analise do discurso (estrutura tematica, coeréro@sao), pois as taxonomias no nivel da
palavra e do sintagma se mostram insuficientes garaconta de todos os problemas
enfrentados pelo tradutor, mesmo quando sdo sénsivecontexto. O autor cita alguns
exemplos de estudos que se incluiriam nas aborddggtuais: Hatim e Mason (1977), Bell
(1991) e Baker (1992).

Em seguida, Fawcett comenta o trabalho de Hous8ljl%ioneira em aplicar o
conceito de registro a traducdo. Ainda segundo Etwessa autora mostra como a funcao
textual ideacional (transmitir idéias) e a funcé@xttal interpessoal (expressar a inter-relagéo
entre autor, texto e leitor) se baseiam em par@asiate registro (como meio, papel nas
relacdes inter-pessoais) e como ao avaliar a qadide uma traducao, se avaliam também os
graus de correspondéncia ou falta desta com aatigd nivel do registro, em vez de apenas

se avaliar a correspondéncia semantica entre esaldds. A respeito do conceito de registro,
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Fawcett aponta que atualmente apresentar um mddelegistro com apenas trés parametros
€ mais comum: tom (dentro de uma escala de foraddi@ acessibilidade do texto, reflete a
relacdo autor-leitor), modo (canal usado para auocicacao) e dominio (tem sua definicao

vinculada a funcdo e ao género textual). Paramefstes considerados por Fawcett (1998:

124) de

...importancia consideravel para a traducédo em skaisidos. Primeiro, todo
tradutor deve ser capaz de efetuar esse tipo diseandm o fim de: a) chegar a uma
compreensdo do texto que esta traduzindo que Hmaitpeescolher o registro mais
apropriado na LM, e b) produzir sua propria analiss registros disponiveis na LF
e na LM quando tem que lidar com novos assuntaguré®d, é de se supor que o
registro apropriado a uma dada situacdo variarée eas linguas e que, por
consequéncia, mudancas de registro ocorrerdo ©egso de tradugéo.

[...considerable importance for translation from twarge of view. First, all
translators should be able to perform such an asialyn order to (a) have an
understanding of the text they are translating Wwhallows them to choose the
appropriate register in the TL, and (b) produce ithewn analysis of registers
available in SL and TL when they come to tackle selject matters. Second, the
assumption is that the registers appropriate inieeg situation will vary between
languages and that, as a corollary, register shiftdl occur in the process of
translation]

Além de indicar sua importancia, Fawcett apontaneehta o fato de, aparentemente,
existirem poucos trabalhos comparativos no campaedestro e também em areas como
coeréncia, coesao, tipologia e funcao textual. Es®e segundo o autor, leva a escassez de
dados concretos que permitiiam ao tradutor ir alEmapoiar-se simplesmente em sua
experiéncia e no senso comum. Porém o quadro misanimador: Fawcett aponta como
indicadores do caminho a ser seguido, os trabaeddord em andlise textual e o de Reiss e
Vermeer na teoria funcional da traducédo, e comaadnda solucdo para as deficiéncias de
dados concretos, o desenvolvimento da analis@geispor computador.

Fawcett também fala da importancia que tiveram paraducdo as implicaturas

griceanas (e suas maximas que guiam a conversagitgoria dos atos de fala, ambas areas



18

vindas da pragmatica. Para o autor, embora o donai implicaturas tenha sido
desenvolvido para analisar a lingua falada, sensipios podem ser aplicados a traducéo.
Fawcett observa que deve fazer parte da competéocteadutor saber que cada uma das
maximas de Grice sera aplicada de maneiras ditsgegn situacOes diferentes, por cada
lingua. E no que se refere aos atos de fala, afjureatem sido sugerido que o conhecimento
sobre eles também deve fazer parte da competéncteadutor. Como exemplo, o autor
comenta que Hatim e Mason (1990) supdem que osdmtdsla subjacentes as palavras
usadas influenciam a traducdo, mas observa quesapmre é fundamental proceder a uma
analise nesses niveis, pois a traducao literal meatesuficiente para produzir o efeito
desejado.

Fawcett considera que sua observacdo sobre a s@ipase Hatim e Mason (1990)
“resume em poucas palavrasstatusproblematico da linglistica em relacdo a praticGa e
teoria da traducéo” ffescribes, in a nutshell, the problematic statungjuistics with regard
to translation theory and practile(1998: 124). As ferramentas de andlise e comsée da
linguagem e das linguas oferecidas pela linglistisdumam ser mais Uteis para avaliar o
produto final do que para auxiliar no ato de tra@age existem pessoas que conseguem
realizar excelentes tradu¢cdes mesmo sem conhedrderue a linguistica tem a oferecer a
traducdo. O autor conclui que a linglistica ndoedser excluida das discussfes sobre a
traducdo, mas também ndo deve ser encarada com@® mMmodo de explicar o processo

tradutdrio, quando € apenas mais um desses modos.
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1.3 Os procedimentos da traducao

Encontramos exemplos do que Fawcett denomina “tar@s no nivel da palavra e do
sintagma” (Fawcett 1998: 122) no trabalho de Bak{@904 [1990]). A autora propde uma
recaracterizacdo e uma recategorizacdo dos champemtesliimentos técnicos da traducao

Partindo do pressuposto de que tais procedimeatnara modo de responder a questao
“como traduzir” e de que cada estudioso da tradvesigonde a esta pergunta de acordo com
sua visdo daquilo que deve ser uma traducdo, aaaf#tp uma revisao de trabalhos que se
centram nogrocedimentos técnicos da traducadim de analisar o tratamento dado a esses
procedimentos na literatura disponivel.

Barbosa inicia sua revisdo pelo trabalho pioneeoMihay e DarbelnetStylistique
comparée du francais et de I'anglais: méthode déuction publicado em 1958 (utilizando-
se da versado de 1977). Esclarece que os autoeseaam, em 1977, um modelo subsidiado
pela linglistica estrutural de Saussure e peliséisth francesa para realizar seu exame da
traducdo, além de mencionarem que a gramatica sk dexativa-transformacional poderia
ser (til para o tradutor. Eles trabalham com cdasetomosigno linglistico significadq
significante valor e significacdq além de remeterem a nocdo saussuriana de dduatide do
signo linguistico, conseguindo com isso uma sdbdse tedrica para justificar sua proposta
de afastamento da traducéo literal.

Segundo Barbosa, no contexto da obra de Vinay édDat, deve-se entender
estilistica como “um catdlogo das formas elegapte®nvincentes” (Ballyapud Barbosa
2004: 23). Vinay e Darbelnet dizem que a estilistomparada é aquela “que observa as
caracteristicas de uma lingua tais quais se revpantompara¢do com uma outra lingua”
(1977: 20apud Barbosa 2004: 23) e relacionam a traducdo a “uso @articular, a uma

aplicacdo prética da estilistica comparada” (19B5&apudBarbosa 2004: 23).
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Pensando em que na traducdo deve-se produzir umm i@éntico ao que “sairia
espontaneamente de um cérebro monolingle, em taspasma situacdo comparavel sob
todos os pontos de vista” (1977: 46-8pud Barbosa 2004: 23), o que, para Barbosa,
implicaria num afastamento da traducdo apenasilliterque Vinay e Darbelnet caracterizam
osprocedimentos técnicos da traduc@&omprestimpdecalquetraducao literal transposicap
modulacag equivalénciae adaptacaosdo os sete principais (aos quais se acrescentos o
gque serdo comentados posteriormente).

Os trés primeiros procedimentos, dos sete menai@nacima, pertencem ao grupo que
Vinay e Darbelnet chamam deaducéo direta(literal, palavra-por-palavra por estarem
mais préoximos da lingua original (LO), e os ultintpsgatro, pertencem ao grupo do tipo de
traducédo que mais se afasta da forma do textagadioriginal (TLO) em busca de sentido, a
traducdo obliqua(ndo-literal, que ocorre quandotraducéo literal ndo é possivel). Esses
procedimentos sdo hierarquizados segundo a difideldle execucéo pelo tradutor, a qual os
autores supdem ser menor se 0s procedimentos ssipniamos da LO.

Dentro da hierarquizacdo que propéem Vinay e Dadbebempréstimoé o primeiro
procedimento dé&raducao direta portanto o mais facil, pois consiste em copiautlizar a
propria palavra da LO no texto da lingua de tradu¢&), quando ndo houver na LT um
significante que tenha o0 mesmo significado expres$o significante empregado no texto na
LO. Isso seria ndo exatamente uma traducao, masatencao de material textual da LO na
LT. Para Vinay (1968: 73@pudBarbosa: 26) este procedimento “é evidentemenggacao
da traducdo”. Barbosa entenderapréstimaomo expressao de uma divergéncia e ndo como
um paralelismo entre a LO e a LT, e por isso ststgne oempréstimonao deveria estar
entre os procedimentos ttaducéo direta

O decalque segundo procedimento d&aducéo direta € para Vinay e Darbelnet, um

caso particular de empréstimo, pois ndo se refpadaaras isoladas, mas sim a sintagmas. E



21

se subdivide em dois tipos: decalque de expressdatiliza palavras ja existentes na LT,
respeitando também sua estrutura sintaticadecalque de estrutur@utiliza as palavras da
LT, mas sem manter sua estrutura sintatica).

Barbosa aponta que existe conflito na literaturat@mo da definicdo ddecalquepor
Vinay e Darbelnet (1977). Como exemplo, cita o pmp/inay (1968: 739) que define o
decalque como procedimento através do qual “a palay expresséo € adaptada a ortografia
da LT".

Para Barbosa decalquetambém néo deveria ser classificado cdnaducao direta
pois “é usado em consequéncia de divergéncias astieas linguas em confronto no ato da
traducao” (2004: 27) e, segundo Vinay e Darbeld&77, apud Barbosa 2004: 27), o
decalque introduz “novos modos de expressao” na LT.

De acordo com Vinay e Darbelnet, o ultimo proceditoeda traducéo direta a
traducéo literal ou palavra-por-palavra deve ser usado sempre que seu resultado for um
texto correto e que respeite as caracteristicandisr estruturais e estilisticas da LT. Os
autores véem #raducao literalcomo um procedimento completo em si mesmo, Unico e
reversivel, pois a retraducao teria como resultadegisamente, o texto original.

A transposicdoé o primeiro procedimento daaducdo obliqguae consiste em um
afastamento da forma do texto na LO (TLO), no plaimdatico. Explica Barbosa: “um
significado que era expresso no TLO por um sigaifie de uma determinada categoria
gramatical (parte do discurso) passa a ser expressdLT, por um significante de outra
categoria gramatical, sem que, com isso, fiqueaalteo contetdo, ou a mensagem, do TLO”
(2004: 28). Barbosa afirma quetransposicaopode ser uma escolha do tradutor (havendo
outras possibilidades de traducdo) ou seu Unic@ meitraduzir (se ndo existirem outras

opcOes de tradugéo), embora Vinay e Darbelnet r@xionem essas possibilidades.
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Na modulacédg o segundo procedimento ttaducdo obliquaha mudanca de ponto de
vista na expressdo da mensagem em cada uma daasliegvolvidas na traducdo. Cada
lingua pode, por exemplo, privilegiar um aspecterdnte da mesma realidade.

Terceiro procedimento deaducao obliqguaaequivalénciaé utilizada em casos onde as
duas linguas expressam a mesma situacao atranésia estilisticos e estruturais totalmente
diversos, como em provérbios, clichés, interjeicoasmatopéias, idiotismos.

O dltimo procedimento d#&raducédo obliquaé aadaptacdo usada onde a situacao
extralinglistica a que se refere o texto origiré Bxiste no universo cultural da lingua de
traducéo. O tradutor deve, entdo, encontrar naidimg traducdo uma situacdo equivalente a
da lingua original.

A adaptacdo segundo Barbosa, € o limite extremo da traduc&aambém um caso
particular daequivaléncigpor ser uma equivaléncia de situacao.

Depois de apresentar o trabalho de Vinay e DarheBagbosa diz que os autores, ao
descrever os procedimentos, deixam claro que emeatenminado segmento de texto poderao
ser usados, concomitantemente, mais d@rooedimento técnico da tradugéo

A respeito do modelo de Vinay e Darbelnet, Barb@®4: 31) afirma que, para os
autores, “d@raducdao literalocupa uma posicao privilegiada, embora sujeitartog limites”:
quando o tradutor verifica que ndo € possivel aplactraducéo litera] emprega outros
procedimentos. Segundo Vinay e Darbelnet (1977:a489ducéo literalndo seria possivel
quando com ela se produzisse um texto na lingutiadecédo que poderia ter significado
diverso do original, ndo ter significado, ser dstraimente impossivel, ndo ter
correspondéncia no contexto cultural da linguaautao ou ainda, ter correspondéncia, mas
Nao N0 mesmo registro.

Barbosa considera os itens acima como um testeatddidade datraducao literale

observa que neste teste figuram os principios egerm a traducdo para Vinay e Darbelnet: 1)
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a manutencdo do significado do TLO ao passar pakd,aque definiria 2) a nocédo de
fidelidade ao conteudo e também a forma, pois dutoa s6 deve deixar de empregar a
traducdo literalquando esta for impossivel.

A autora acredita que tal atitude diante da traolesdia ligada, em parte, a preocupacao
estilistica de Vinay e Darbelnet, por ser a obra dois uma comparacédo entre as formas
ideais encontradas no francés e no inglés. Iseva & encerrar sua revisdao do modelo de
Vinay e Dabelnet concluindo que, do ponto de uilsia estudiosos, a traducdo ndo pode ser
efetuada contrariando aquilo que, na concepcag,dele estilo da lingua para a qual é feita.

Barbosa aponta também que Vinay e Darbelnet abordatros procedimentos
auxiliares quando aplicam gwocedimentos técnicos da traducaos trés planos onde
consideram que a traducdo ocorre: o lexical, casot e 0 da mensagem. A autora nao
comenta esses procedimentos, por isso nos utiligamwamente do trabalho de Hurtado
(2001: 258) para dedicar maior atencdo aos proesdon que Vinay e Darbelnet
acrescentam aos sete primeiros divididos drackicao literaletradug&o obliqua

Os procedimentos acrescentados sao:

1) Compensacgédona traducdo, colocar em outro lugar um eleménftrmativo ou
efeito estilistico que ndo pdde aparecer no meagar ho texto fonte.

2) Dissolucdovs concentracdo Na primeira, um mesmo significado € expresso na
lingua de chegada por mais significantes que gadine saida. Na segunda, com menos.

3) Amplificagdovs economia A amplificacdoocorre quando a lingua de chegada utiliza
maior numero de significantes para preencher uswnéy uma deficiéncia sintatica ou para
expressar melhor o significado de uma palavracénomiaé o procedimento contrario.

4) Ampliacaovs condensacdoSao duas modalidades dmplificagdoe daeconomia
proprias do francés e do inglés. Por exemplo, epgsicdes ou conjuncdes do inglés que

precisam do reforco de um nome ou de um verbogsaeam reformuladas em franceés.
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5) Explicitacdo vs implicitacda Na explicitacdo, uma informacgéo implicita no text
original torna-se explicita em sua traducaoimplicitacdo consiste em fazer entender pelo
contexto, na traducdo, informacao explicita noa@xiginal.

6) Generalizacaovs particularizacdo A primeira consiste em traduzir um termo por
outro mais geral. A segunda, no procedimento oposto

O segundo modelo revisado por Barbosa é o de MNif&4§ que, ao contrario do
modelo de Vinay e Darbelnet, ndo apresenta uma lil&t procedimentos técnicos da
traducaq apenas comentarios sobre eles em varios porgos isso Barbosa nao os elenca.
Ha em comum entre os dois modelos, porém, o fat@eddasearem na oposicdo entre
traducéo literal e nao literal.

Os subsidios tedricos de Nida sdo a gramatica de berativa-transformacional, a
semantica e a pragmatica (Katz e Fodor). E sdizadds também as funcdes da linguagem
descritas por Jakobson em 1960, no sentido decaruais funcdes da linguagem presentes
no TLO se mantém em sua traducao.

Barbosa afirma que “desta visdo da linguagem esufirimeiro ‘modelo operacional’
da traducao” (2004: 33), no qual o tradutor reatlm@mpetente deve traduzir “unidades de
significado”, ndo apenas “unidades estruturaistéNi964: 68).

Para Nida a tradugdo é um ato comunicativo e atgefetud-lo &€ necessario observar
trés fatores basicos: a natureza da mensagemetivobpu objetivos do autor e do tradutor, e
o tipo de publico visado pelo original e pela trgfitu Deve-se buscar, a partir dai a maior
equivaléncia possivel entre o original e a tradupacem levando em conta que ha dois tipos
fundamentais distintos de equivalénciaequivaléncia formalpor meio da qual se produz
uma traducdo o mais literal possivel; eequivaléncia dindmicausada quando se quer
produzir uma traducao que seja familiar ao leimoegmo que esta se afaste muito do TLO em

termos formais), tanto no que se refere a congirligglistica e estilistica, como no que se
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refere aos comportamentos e elementos extralingigsexpressos no texto na LT. Desse
modo, diz Barbosa, a traducéo teria sobre seu keitoesmo efeito causado sobre o leitor do
texto original por este texto.

Posteriormente ao modelo de Nida (1964), sdo msvsbr Barbosa os quatro modelos
de traducao elaborados por Catford (1965). Porémpcas propostas do autor se distanciam
bastante das categorias que interessam para rgtado,endo as apresentaremos aqui.

O penultimo modelo analisado por Barbosa é o dejM&z=Ayora (1977), que tem por
base a analise contrastiva de base gerativa-tramsfoonal, a semantica estrutural e a
estilistica de Bally, e o trabalho de Nida (1964).

Vazquez-Ayora aponta um modelo transformaciondtatiucao, onde se vé o caminho
a ser percorrido pelo tradutor para produzir augad: 1) reduzir o TO as oracdes pré-
nucleares, 2) transferir o sentido da LO para al3) gerar na LT a expressao estilistica e
semanticamente equivalente. O autor afirma quenastielo € um meio de obter o contexto
apropriado na LT e é também a base do métodwadecdo obliguaum dos meios mais
eficazes de evitartaaducao literal para ele, a fonte da maioria dos erros.

Barbosa afirma que o modelo de Vazquez-Ayora € ejidéntico ao de Vinay e
Darbelnet, marcado por dois macro-eixtvaquc¢ao literale traducao obliquaao longo dos
quais se distribuem procedimentos técnicos, amdiadoartir dos de Vinay e Darbelnet.

Véazquez-Ayora define &raducao literal da mesma maneira que Vinay e Darbelnet,
porém para ele o procedimento se destaca porreéta um eixo, mas sem possuir outros
procedimentos que se alinhem sob ele.

Natraducdo obliquaos procedimentos principais sdo exatamente ompedescritos
por Vinay e Darbelnet. Seguem-se a estes, 0s pmentbs complementares, dentre os quais

estdo, aamplificagcdq a compensacaddescritos por Vinay e Darbelnet fora dos eixos da
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traducdo diretaou da traducdo obliqua e a omisséo (ndo incluida pelos estudiosos
canadenses).

Barbosa apresenta os procedimentos complementarEsme Vazquez-Ayora:

* A amplificacdo ocorre quando uma palavra € desdobrada por neadssi
sintaticas da LT.

* A explicitagdq caso particular dampliacaq é utilizada para deixar claro ao
leitor da traducéo algo que nao Ihe é familiarextd original.

* A omissaoconsiste em omitir elementos excessivamente ceEetia LO que
nao sao repetidos na LT, ou que esta lingua ndcikxp

* A compensacaeé utilizada para repor contetdo ou recursos &#tids do TLO
perdidos ao se fazer a traducéao.

Sobre o0 modelo de Véazquez-Ayora, Barbosa conclaseia-se no de Vinay e
Darbelnet, expandindo-o e modificando alguns asgedem muitas semelhancas com o
modelo de Nida (1964); e tem como caracteristicecamde a intensidade da tenséo existente
entre atraducao literale atraducédo obliquasendo ressaltada a superioridaddrdducao
obliquapor considerar &raducéo literala fonte de todos os erros e defeitos das traducdes

Barbosa termina sua revisdo com o modelo de New(8&1, 1988). Neste modelo os
procedimentos técnicos da traducs@o dispostos ao longo de dois eixos opostyadacao
semanticana qual o objetivo € transmitir o significado tual do texto original com a
maior aproximacao possivel, sendo por isso, figkel, e atraducdo comunicativdivre e
idiomatica por desejar produzir em seus leitoresefi@ito tdo proximo quanto possivel do
efeito produzido sobre os leitores do TO.

No modelo de Newmark séo introduzidos alguns ctogeionsiderados vitais por

Barbosa: as funcbes da linguagem, o tipo de texddfiralidade da traducao, pois, para a
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autora, esses conceitos auxiliardo o tradutor alidese deve utilizar a traducéo livre ou a
literal, conforme o tipo de texto.

Dos procedimentos técnicos da traducdescritos por Newmark, nove sdo 0s mesmos
descritos por Vinay e Darbelnet e ampliados porguéz-Ayora (1977). Os outros sdo: a
sinonimia lexicglque consiste na traducao por um equivalente na tdtulo tradutoriq uso
de um equivalente aproximadodefinicAoou equivalente descritivaonde um item lexical da
LO é substituido por sua definicaoparafrase que € uma ampliacdo ou reescritura livre do
significado de um periodo; expansapque consiste em expandir gramaticalmente o sentid
de um segmento de um texto, a fim de atender asssidades gramaticais da LT; a
contracaq oposto do procedimento anterioryexonstrucdo de periodpseformulacdo dos
periodos ou oracdes do TLO no TLTremrganizacace asmelhorias utilizadas para corrigir
na traducao erros do texto original,déstico tradutdrio que consiste em seguir com uma
traducdo literaluma outraraducao literalou umatransferéncialempréstimp anteriormente
realizada do item lexical em questéo; eaturalizacdg por meio da qual os nomes proprios
da LO sado adaptados a LT.

Terminada a revisdo dos modelos de traducdo, Barpassa a suas propostas de
caracterizagao e recategorizacao glmeedimentos técnicos da traducao

Na proposta de caracterizagdo, Barbosa afirmaabusenbinar as visbes dos autores
gue comentou, acrescentando procedimentos aosndg ¥i Darbelnet e, a0 mesmo tempo
reagrupando e eliminando alguns dos procedimer@ssritbs posteriormente, por considerar
gue estdo embutidos em outros. Afirma também goeupat adotar uma terminologia que
considere mais adequada, a fim de eliminar difodéd ocasionadas pela variagao
terminoldgica existente entre os autores.

Séo caracterizados pela autora treze procedimentos:
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* A traducdo palavra-por-palavracaracterizada segundo a definicdo de Aubert
(1987: 15apudBarbosa 2004: 64): “a traducdo em que determisadmento textual
(palavra, frase, oracéo) é expresso na LT manteadass mesmas categorias, numa
mesma ordem sintatica, utilizando vocabulos cujomasdicismo seja
(aproximadamente) idéntico ao dos vocabulos cooregmtes no TLO”.

* A traducdo literal Também segundo Aubert (1987: 4pud Barbosa 2004:
65): “aquela em que se mantém uma fidelidade seradestrita, adequando, porém a
morfo-sintaxe as normas gramaticais da LT".

* A transposicapque consiste na mudanca de categoria gramagoalethentos
gue constituem o segmento a traduzir. Nao é oldrigatjuando o segmento também
pode ser traduzido literalmente. Pode ser, portalotigatoria ou ndo.

* A modulacde que também pode ser obrigatoria ou facultatigasiste em
reproduzir a mensagem do texto original no texaolurido sob um ponto de vista
diverso, no que se refere a experiéncia do real.

* A equivalénciaocorre quando se substitui um segmento de textoQd@or
outro da LT que tenha funcdo equivalente, sem @je feitatraducéo literal E
geralmente aplicada a provérbios, ditos populates,

* A omissaovs aexplicitagdo A primeira consiste em omitir elementos do TLO
que sao desnecessarios ou extremamente repefivasa LT e a segunda, em seu
inverso.

* A compensacaocorre quando, por ndo poder reproduzir no mesontop no
TLT, um recurso estilistico usado no TLO, o tradwisa, em outro ponto do texto,
um outro recurso estilistico de efeito equivalente.

* A reconstrucdo de periodaonsiste em passar periodos e oracdes do original

para a LT redividindo-os ou reagrupando-os.
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* As melhorias consistem em n&o repetir na traducado os erros tmoeeno
TLO.

* A transferénciaocorre quando material textual da LO é introduzitkp
traducédo. Pode assumir as formasedi&angeirismg(copiar para a o TLT vocabulos
ou expressoes da LO que se refiram a um concédoica ou objeto mencionado no
TLO que seja desconhecido na LBstrangeirismo transliteradgsubstituir uma
convencao grafica por outragstrangeirismo aclimatadgqos empréstimos sao
adaptados a lingua que os tomastangeirismo mais explicacdo de seu significado
por meio de nota de rodapé ou pela diluicdo dootéptocedimentos adicionais a
transferéncia acrescentados ao TLT para proponcama&eu leitor um entendimento
do TLO.

* A explicacdo consiste em substituir um estrangeirismo por sydicacao
guando ha necessidade de eliminar estrangeirismd& T

» O decalquetraduzir literalmente sintagmas ou tipos frasiaid O.

* A adaptacao limite extremo da traducéo, é aplicada quandoexdste na LT
uma situacéo extralinguistica conhecida dos fatadtéeLO, e esta é substituida por
uma situagao equivalente na realidade extralingéidbs falantes da LT.

Depois dessa reclassificacdo, Barbosa faz també&mw pitopostas de recategorizacao
dos procedimentos técnicos da traduga@ofim de eliminar algumas das inconsisténcias que
afirma encontrar nos modelos revisados por elaemiguizacdo baseada na dificuldade de
execucao pelo tradutor e a divisdo dos procedimsegiio dois eixos diametralmente opostos
sdo pouco Uteis para o ato de traduzir e parainceds traducdo; empréstimae odecalque
colocados por Vinay e Darbelnet como os procediosemais faceis, tém, na verdade,
utilizagdo muito restrita na préatica e ndo represarmomentos em que a passagem de uma

lingua para a outra pode ser feita com facilidawgs constituem meios de lidar com grandes
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divergéncias entre as linguas, o que € um obst@emboa traducdo e uma dificuldade para o
tradutor.

Sua primeira proposta de recategorizacdo se pihanderfreqiéncia de uso dos
procedimentos técnicos da traducéas traducdes, mas Barbosa verificou que o estaslo
estudos sobre a traducdo naquele momento (199(eanéuntia hierarquizar os procedimentos
segundo sua frequéncia de uso. Por este motivazardentaremos esta proposta.

A segunda proposta, defendida por Barbosa, “ratacg® com o grau de divergéncia

entre a LO e a LT". Esta proposta, segundo a a(@0@4: 111):

...eliminaria a tensédo entreaducdo livre e literal, proporcionando uma
passagem suave de um eixo para outro, como nodzasaducao literal para a
transposicao

Além disso, a selecdo dos procedimentos técnicdsadacao passaria a ser
informada pela teoria das fun¢@es da linguageno, {j@b de texto e pela finalidade
da traducdo. Sob esta 6tica, todos os procedimedimsgualmente validos, quer
sejam extremamente literais ou totalmente livress ja ndo seriam escolhidos
arbitrariamente

Barbosa baseia tal proposta nas constatacdes fmta¥inay e Darbelnet de que a
traducéo diretaé possivel quando ha paralelismo estrutural elexggiistico entre a LO e a
LT e de que, entre linguas de mesma familia, ecipaimente de mesma cultura, sdo
encontrados os exemplos mais numerosostra@ucdo literal Para a estudiosa, estas
afirmacfes permitem concluir que uma divergénangtiistica e extralinglistica minima
(denominada “convergéncia”) permitird o uso maggjfiente ddaraducao literal enquanto
uma divergéncia maior obrigaria o tradutor a pracuecursos tradutorios mais complexos.

Também servem de base para a proposta de Barbosansisleracdes de Mounin
(1963) sobre os fatores que causam dificuldaderadug¢do: as diferencas de realidades
extralinguisticas; as diversas maneiras como ca&lanms linglistico divide e analisa as

experiéncias destas realidades; as organizacoessaév dos sistemas linguisticos e as



31

divergéncias estilisticas: de registro, da prolxdule de ocorréncia de um enunciado e do
grau de adequacao de um enunciado a uma situagae§i1979: 22-23).

Sendo assim, na proposta de categorizacdo de Barb®grocedimentos técnicos da
traducaose distribuiriam ao longo de quatro eixos:

1) A convergéncia do sistema linguistico, do estildaerealidade extralinguisticaA
convergéncia da realidade extralinguistica exastiguando duas linguas fossem usadas para
expressar duas realidades que tivessem uma difereitgma entre si” (Barbosa 2004: 92).
Na presenca dessa convergéncia poderia haver tanmdmévergéncia dos sistemas
linglisticos. Neste caso, haveria minima divergénmiorfologica, sintatica e estrutural
(linguas de mesma familia e mesma cultura). Por &intonvergéncia estilistica seria a
convergéncia dos modos expressivos (expressaaatiissda sensibilidade pela linguagem e
acao dos fatos da linguagem sobre a sensibilidatpindo a definicdo de estilo de Bally).
Essas convergéncias podem ocorrer somente enti@adgnstancias ou segmentos de texto.

Nos casos em que existissem tais convergénciagdator poderia lancar mao da
traducdo palavra-por-palavrae datraducdo literal Da primeira, quando a convergéncia é
méxima e da segunda se for necessério fazer d@eranorfo-sintaticas para produzir um
texto aceitavel na LT.

Barbosa observa queteaducao literaltalvez seja o procedimento mais comum nas
traducdes. Mas que para realizar sua ordenacagrosdimentos técnicos da traducao
utilizou-se ndo do critério de freqiéncia, mas deauitério de afastamento progressivo da
LO, em que draducéo literalpoderia funcionar inclusive como uma pré-traducéitizada
pelo tradutor para avaliar que procedimentos engprexy sua traducéo.

2) A divergéncia do sistema linguisticAs dificuldades encontradas pelo tradutor em
funcdo das organizagfes diversas dos sistemagdiigi$ e das diversas maneiras como cada

lingua divide e analisa as experiéncias da reaidadralinglistica, obrigam o tradutor a
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empregar procedimentos que visariam preservar, déésentido original, a gramaticalidade.
Quando a divergéncia ndo pode ser sanada atraviaddgao literal] deve-se empregar a
transposicadpamodulacaoe aequivaléncia

Barbosa aponta que teansposicdoé o terceiro procedimento apresentado em sua
proposta por ser a segunda mais usada deptiadigcao literale por ser um desdobramento
datraducao literal] que ja consiste em efetuar algumas alteracbefosimtaticas quando
necessario. Além disso, Barbosa lembra quiaasposicdoe a modulacdopodem ser
facultativas ou obrigatorias.

3) A divergéncia de estildOs modos expressivos variam de uma lingua para eu
esse tipo de divergéncia pode impossibilitdraaucao literal Diante das divergéncias de
estilo o tradutor utiliza amisség aexplicitacdq acompensacdaareconstrucao de periodos
e asmelhoriasde acordo com o tamanho do segmento de texto quavem: omissaoe
explicitagdopara pronomes pessoais, por exemptonpensacgaeconstrucdoe melhorias
em seguimentos maiores, podendo atingir até adatkd do texto a ser traduzido.

A experiéncia de Barbosa como tradutora e profasdertraducédo é também utilizada
por ela para listar os procedimentos referentagexgencia estilistica. A autora afirma que a
ordem de frequiéncia com que nota serem utilizadtes gorocedimentos é a mesma em que
estéo listados em seu trabalho.

4) A divergéncia da realidade extralinguistic&Esse tipo de divergéncia causa
divergéncias no Iéxico e até mesmo nos modos esiposse € a que mais interfere na leitura
do TLT, aponta Barbosa.

Nesse caso, sdo propostos pela autora os segtimbssde tratamentos aos itens
lexicais, sintagmaticos e a segmentos textuaigeflimm a divergéncia extralinguistica: 1) a
transferénciado item lexical da LO para a LT por meio erangeirismotransliteracdoou

aclimatacag 2) atransferénciado item lexical da LO para a LT coexplicacdo 3) o
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emprego da definicdo cexplicacdodo elemento lexical sem transferi-lo; 4flecalquedos
tipos frasais e 5) adaptacdode um segmento de texto que contém uma situacao
desconhecida na LT, ou que dé uma impressao digdarpeetendida a seus falantes.

Seguindo entéo, o critério de maior proximidade aaomdistanciamento lingiistico e
extralinglistico entre as linguas envolvidas nadugdo, a proposta de Barbosa é

esquematizada no seguinte quadro (Barbosa 2004: 93)

PROPOSTA DE CATEGORIZACAO DOS PROCEDIMENTOS TECNISOA TRADUCAO

Convergéncia do Sistemg
Linglistico, do Estilo e da Divergéncia do

Realidade Sistema Linglistico

Extalinglistica

Divergéncia da
Divergéncia do Estilo Realidade
Extralinguistica

Tradugao
palavra-por-palavra
Traducao
literal

Transposi¢ao

Modulagéo
Equivaléncia
Omisséo vs Explicitacdo
Compensacéo
Reconstrucéo
Melhorias

Transferéncia
Transferéncia ¢/ Explicaga
Decalque
Explica¢do
Adaptacao

O

Quadro 1: Proposta de categorizagdo dos procediogtécnicos da traducédo de Barbosa (2004)

1.4 As modalidades de traducdo de Aubert (1998) aasreformulacdo em 2006

Em 1998, Aubert publica o artigo “Modalidades dmdtrcao: teoria e resultados”, no
qual propde, “com certo grau de detalhamento, urdehsopara a pesquisa tradutolégica

baseada em corpus e com possibilidade de analsitgtiva” (p. 99) derivado da proposta
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de Vinay e Darbelnet (1958). Sua®dalidadessdo outro exemplo das taxonomias no nivel
da palavra e do sintagma de que fala Fawcett.

Na introducéo de seu trabalho, apesar das aborslageis textuais terem se tornado
mais aceitas no estudo da linguagem em geral eadacéio em particular, Aubert defende
“uma observacao mais detalhada dos mecanismoddiiggis frasticos e sub-frasticos que se
manisfestam em todo e qualquer ato tradutério” @uh998: 99) com dois argumentos que
denomina “evidéncias empiricas”. 0s progressosra@du¢do por computador baseados na
montagem de algoritmos interlinguais operativoados a partir da estrutura linglistica
interna (ocorrido nos 10-15 anos anteriores a sgguisa), € a percepcao (em Aubert 1995)
de que no dia-a-dia do tradutor profissional, duc@io € uma operacdo bastante centralizada
na palavra. Esta percepcdo, segundo o autor, tansaddtinha a relevancia de uma
abordagem técnica, ndo em contraposicdo, mas amacelde complementaridade com
abordagens mais textuais.

Em sua reformulagcdo do modelo de Vinay e DarbelAabert passa a chamar os
procedimentos técnicos da traduc@le modalidades de traducda fim de retratar sua
mudanca de foco, que se transfere da descricag@moedimentos para a descricdao dos
produtos da tradugao.

O autor aponta trés questbes centrais de natuneicap e metodoldégica em seu
trabalho: “(i) formular a indagagédo adequada; d@jinir a unidade textual a servir de base
para a quantificagcéo; (iii) propor uma redefinigd® cada modalidade, de modo a evitar
maiores flutuagcdes no processo de andlise e quaaiEo” (p. 103)

A indagacéo formulada foi “quantos % do texto or@jireaparecem no texto traduzido
sob a forma de determinada modalidade?” (p..103)

A unidade textual escolhida foi a palavra graficateedefinida, por ter, exceto nos

casos de nomes préprios, hifens e similares, poweceenhuma ambiguidade de interpretacéo,
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o que faria com que houvesse pouca variacdo delipadqr a pesquisador e possibilitaria
pesquisas sistematicas e abrangentes, baseadasmmde escopo mais ambicioso. Porém,
o autor observa que cada palavra do texto origieake ser considerada no contexto do
sintagma, da oracao e do contexto mais amplo enocpree para, enfim, poder ser buscada
no texto traduzido, onde pode reocorrer, explictar®, como palavra isolada, sintagma
nominal ou verbal, morfema ou parafrase, ou imalinente, condensada, sugerida por uma
ou mais solucdes oferecidas pelo tradutor. Isscodstra, segundo Aubert, que a escolha da
unidade lexical ndo se fundamenta em “qualquerigdedngénua’ da linguagem,
representando, tdo somente, uma solucédo convemiardea quantificacdo de dados textuais”
(p. 104).

As modalidades de traduc&#o 13, definidas pelo autor como segue:

* Omisséao Ocorre “sempre que um dado segmento textual dtoTeonte e a
informagé&o nele contida ndo podem ser recuperasldexto Meta” (p. 105).

» Transcricao “Inclui segmentos que pertencam ao acervo de siabdinguas
envolvidas” (p. 104) ou que ndo pertencem a nenhdesaduas, mas a uma
terceira, e seriam percebidos como empréstimos exdoTFonte. Ocorre
também quando o Texto Fonte contém uma palavrapresséo da Lingua
Meta.

* Empréstimo Consiste em reproduzir no Texto Meta um segmentimal do
Texto Fonte, com ou sem marcadores especificomgeéstimo.

» Decalque Ocorre quando se empresta uma palavra ou expresséingua
Fonte, submetendo-a a adaptacbes graficas e/ouolowchs, a fim
conforma-la as convencbes da Lingua Fonte, e avrpaleu expressao

emprestada ndo esta nos principais dicionariositesela Lingua Fonte.
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Traduc&o Literal E a traducapalavra-por-palavra em que, ao comparar 0s
segmentos textuais do original e da tradugcédo, wvass: “(i) o mesmo
namero de palavras; (i) na mesma ordem sintafiiia, empregando as
mesmas categorias gramaticais e (iv) contendo @8esplexicais que, no
contexto especifico, podem ser tidas por sendamsimgs interlinglisticos” (p.
106).

Transposi¢do Acontece quando um dos trés primeiros critériagrdducéo
literal ndo é cumprido: quando séo feitos rearsanjorfo-sintaticos. Pode ser
obrigatdria: “imposta pela estrutura morfo-sintatida lingua alvo” ou
facultativa: “a critério do tradutor”.

Explicitacdo / Implicitacda A primeira acontece quando informacdes
implicitas no texto fonte passam a ser expliciagexto meta, e a segunda,
quando informagBes explicitas no texto fonte e tileveis com
determinado segmento textual, passam a ser ingdlicd texto meta.
Modulacdo Quando um dado segmento textual é traduzido ‘clgona impor
um deslocamento perceptivel na estrutura semadacauperficie, embora
retenha o mesmo efeito geral de sentido no congertmco-texto especificos”
(p. 108). Também pode ser facultativa ou obrigatori

Adaptacdo Denota assimilacédo culturdh solucdo tradutoria adotada para o
segmento textual dado estabelece uma equivaléamampdesentidq tida por
suficiente para os fins do ato tradutério em gquestéediante uma intersecgéo
de tragos pertinentes de sentido, mas abandonagugualiluséo de
equivaléncia ‘perfeita™ (p. 108)

Tradugdo intersemidtica Consiste em reproduzir, na traducdo, figuras,

ilustracdes, brasdes, etc. do texto fonte comomahtextual.
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* Erro. Quando o significado da traducédo € totalmenterelite do sentido do
texto original. Quando, nas palavras do autom@mt‘gato por lebre”.

» Correcaa Ocorre quando o tradutor opta por “melhorar” gtdemeta em
comparacgao com o texto fonte.

Aubert indica que asiodalidades de traducgmodem ocorrer sozinhas ou de forma
hibrida, e que aranscricdqQ o empréstimp o decalque e a traducéo literal sdo
coletivamente denominados tfaducao direta enquanto axplicitacdo/ implicitacaq
modulacdo adaptacdo e traducdo intersemidticaformam o conjunto daraducéo
indireta.

O modelo que acabamos de ver foi revisto por Audlrar2006 e algumas alteracdes

foram feitas a fim de

...estabelecer coeréncias com outras abordagetesjamoente aquelas que
consideram os efeitos dos marcadores culturaisuelas) que buscam mapear as
operacBes enunciativas (Culioli 2000) presentes ar@inais e suas respectivas
traducdes. (Aubert 2006: 60)

A principal mudanca na organizacao (ou estrutuca)mbdelo visa dar conta das
semelhancas entre amdalidadesde modo a poder identificar tendéncias mais geeai
consequentemente, assegurar maior consisténciaesokbados obtidos na comparacao
entre original e traducdo. Aubert agrupwdalidadesproximas em categorias mais
amplas. Isso, para ele, torna o modelo mais aded@adescricdo das especificidades da
traducao literaria” (2006: 60). Sendo assim, mantirprimeira proposta, a existéncia de
uma escala de diferenciacdo entre texto fontete teeta, porém essa escala parece néo
ser tdo linear como é a de 1998. Considerando aspagentos dasnodalidades
semelhantes feito na revisdo do modelo, podemes diee Aubert relativiza tal escala, e

desse modo a nova escala parte de “uma certarienitiedo entre original e traducao,
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para aguém da qual ocorre a omissdo” (Aubert 263§, e estende-se até um grau
maximo, ultrapassado quando ocorre o erro.

N&o mudam, porém a palavra graficamente definidaocanidade de analise, a
maneira de considerar esta unidade (tendo em seuntaontexto e co-texto de ocorréncia)
e a indicacao da possibilidade de co-ocorrénciduds ou maisnodalidadesno mesmo
segmento textual.

Depois de reorganizado, o0 modelo é apresentadegilente maneira:

e Omissdo Tem a mesma definicdo de 1998 e esta “aquém” da
“indiferenciacdo entre original e traducéo” (p. @f)e ocorre no grau zero da
escala de diferenciacéo entre o texto originalraducao.

+ Espelhamento E o primeiro dos agrupamentos deodalidades
semelhantes. Ocorre “quando um determinado segrdertxto original reocorre
no texto traduzido, sem alteracdes, ou com pequehesacdes graficas e/ou
morfossintaticas” (p. 64). Nesse grupo estatraascricdq o empréstimoe o
decalque Sendo que decalquendo mais necessita de a palavra emprestada néo
estar dicionarizada na lingua fonte para se caizate

* Na Literalidade o segundo agrupamento, estédo incluiddsaducéo
palavra-por-palavra (traducéo litera), a transposicdoe a explicitagdo Esta
categoria dasnodalidadesé definida como um conjunto de soluc¢des tradwgoria
em que a traducdo do texto original, no segmenttude observado, € feita de
forma direta, “valendo-se de solug¢des configuraglata uma certa sinonimia
interlingUistica e intercultural no contexto dadp’ 64).

« As modalidadesdo terceiro agrupamento, chamado etglivaléncia
sao aimplicitacdo, para a qual Aubert adverte que ndo guarda relagélersge

com a explicitacdo, apesar de ser seu inversoe @ogde assemelhar-se a omissao
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quando, para evitar dificuldades, afasta “a nedeadsi de estabelecer
equivaléncias sobre barreiras culturais mais dedafas” (p. 66), amodulacéoce a
adaptacdoque nao tém mudanca em comparacao com suas defimedprimeira
proposta do modelo. O autor define msdalidadesdo grupo daequivaléncia
como aquelas que “manifestam-se em diversas fordeagdeslocamento ou
refracdo semantico-pragmatica, e, no limite, levamexto traduzido — ou
segmentos desse — a reescrita interpretativa na dé cultura de recepcao” (p.
65). Nelas, se observa a maior visibilidade darfeténcia e co-autoria do
tradutor.

e A traducdo intersemidticaé observada, nesta nova estruturacao,
pensando-se na traducéo literdria, e neste ca®sxt@ é representado por algum
tipo de figura, enquanto em 1998, figuras do texiginal eram retomadas na
traducgéo sob a forma de material textual.

 Oerroé a auséncia de qualquer interseccdo entre oftaxte o texto
meta, estando, portanto, além do grau maximo ddsede diferenciacéo entre tais
textos. Embora conceitualmente seja a mesma, @mes/que a definicdo de erro
na reformulacao feita por Aubert em 2006 € maisaalm que a de 1998, quando
tal modalidade de traducédo era definida como agge& ocorria somente em

“casos evidentes de ‘gato por lebre”” (Aubert 199@9).
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2 ERRO DE TRADUCAO E COMPETENCIA TRADUTORIA

2. 1. O conceito de erro de traducéo

Segundo Hurtado (2001: 298), a nocao de erro diei¢ée, ao remeter a questdo da
analise da qualidade das traducdes, se liga, de @oglo, a avaliacdo em traducao, e pela
importancia que a avaliacdo da qualidade das té@sutem no ensino de traducéao (para
controlar a aquisicdo da competéncia tradutOriaperia dos estudos sobre erro de traducéo
se relacionam a estudos sobre a didatica da traduca

Os estudos sobre erro de traducédo definem vapos tie erros e partem de diversos
pontos de vista para identificar esses erros. Algaumtores ndo empregam exatamente a
palavraerro, preferem os termoilha ou inadequacaoHurtado apresenta como exemplo,
Gouadec (1981), Dancette (1989), Gile (1992) e del{1993). Outros distinguem ainda
entreerro efalha, por exemplo, Spilka (1984)

Para Hurtado, embora existam varios tipo de edentificados a partir de diversos
pontos de vista, o0 erro de traducao pode ser defidie modo geral, como uma “equivaléncia
inadequada para a tarefa tradutéria encomenda@@’l1(298).

A autora nos apresenta trabalhos, que separa d#oamam 0s pressupostos tedéricos de
seus autores e segundo as maneiras como essessagédinem e analisam os erros de
tradugéo.

Delisle (1993: 31), define os erros de traducatngjgindo entresrros de lingua“um
erro que aparece no texto de chegada e que estdadn a um desconhecimento da lingua de
chegada” eerros de tradug&o‘um erro que aparece no texto de chegada, quegecde uma
interpretacdo errbnea de um segmento do texto delga costuma produzir um falso

sentido, um contra-senso ou um sem sentido”.
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A divisao de Delisle (1993), entre errdalas) na lingua de chegada e errtadtés) de
traducéo, faz parte da categorizacao que, segundadd, € a mais utilizada para definir os
erros de traducdo, apesar de ter recebido varitisasr Esta relacionada as duas fases
essenciais do processo tradutorio: compreensacexpressdo. Nessa categorizacdo, sao
propostas categorias confialso sentidp sem sentidocontra-senspetc. (para se referir a
transmissao do texto original)ogtografia, gramatica Iéxico, etc. (para se referir a lingua de
chegada).

Os trabalhos de Dancette (1989) e Palazietlat (1992) sdo apresentados por Hurtado
como exemplo dos que focalizam suas analises gamorilos erros de sentido.

Para Dancette, o erro de traducdo pode ocorrememos seis niveis que descreve, ou
em mais de um desses niveis ao mesmo tempo. Essss sao:codigo tipografico,
morfologig Iéxico, uso do contexto para escolher o significado de palse expressdesso
do contexto para definir as relagbes sintaticas een&nticas e uso de conhecimentos
extralinguisticos para verificar a adequacdo dadade textual em relagdo com o mundo de
referéncia A autora, interessada em estudar a origem dos émdicionais dontra-sensp
sem sentidoetc.), focaliza sua analise na incompreensao @éegwio do sentido, que podem
estar ligados a ma decodificacao linguistica dhe$anas operacdes cognitivas.

Palazuelost al, propdem tipos de relagBes possiveis entre o @xginal e o texto
traduzido $entido equivalenfesentido diferentesentido ininteligivel.) para classificar os
erros, mas nao consideram os erros na lingua dmdaeor acreditarem que esses erros nao
sdo propriamente de tradugdo. Hurtado observaymayée os erros na lingua de chegada
também fazem parte do processo tradutorio, pasferem no resultado da traducgao.

Gouadec (1981, 1989a) e Sager (1989), ainda segtimitado, sdo autores que

propdem varios parametros de analise do erro.
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Gouadec define quatro parametros que caracterizamoade traducdo: 1) os tipos de
erros existentes; 2) sua origem e 3) suas cau$asyad natureza, e afirma que o erro,
“distorcao injustificada de uma mensagem e/ou des staracteristicas” (1989: 3pud
Hurtado 2001: 294), pode ser avaliado sob doiscésgieo conjunto de regras genéricas de
comunicacaodistorcao por efeito absoluto de comunicag@&oo conjunto de determinantes
de um projeto de traducadigtorcdo por efeito relativo de transferéncidessa forma,
postula dois tipos de erro, que diz ocorrerem serapr funcéo da falta de escolha ou de uma
escolha inadequada:

* Erro absoluto independente de todo efeito de traducdo, é uraasdressao
injustificada das regras de gramatica cultural, @ggas de gramatica linglistica ou
das regras de uso.

» Erro relativa. deve-se a ndo preparagdo de um projeto de tradagé@o preparacao
adequada de um projeto de traducéo ou ao nao t@spem ou varios determinantes
do projeto de traducdo, que podem ser de origeerrext(destinatario, finalidades,
etc.) ou interna (objetivo, tema, etc.), ou aindara-externa (modo de apresentacéo
da traducéo, etc.)

A natureza do erro, segundo Gouadec, pode ser.onmesae inversao (ou rupturg)
adicaooudesvioinjustificados.

Sager, assim como Gouadec, propde varios paranuetrasalise do erro. Sager postula
que o tipo de erro e o efeito do erro no textorsggambinados para analisar a qualidade das
traducdes profissionais. Os tipos de erro que oragfine {nversdo designificadqg omisséo
e adicag podem ter trés tipos de efeitos:linglistico (afeta um elemento principal ou
secundario da oracao),semantico(afeta um elemento principal ou secundario, coemoat
central ou exemplo) e pragmatico(afeta ou ndo, de maneira significativa, a intengéa

autor).
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Os trabalhos de House (1977), Kupsche-Losereit )1@8Blord (1988) sdo alguns
exemplos que Hurtado da de trabalhos que partentodeepcdes funcionalistas para
qualificar e avaliar os erros de traducao.

House diferenciaerros encobertosde erros ostensivos Segundo Hurtado, essas
definicbes de erro transmitem consideracdes fualigins. Orros encobertosstao ligados
a falta de equivaléncia funcional entre origin&laglucdo. Essa falta de equivaléncia depende
de trés fatores para se transformar emewrn encoberto que as normas socioculturais do
texto original e as expectativas referentes a as3asas sejam comparaveis as do meio de
chegada, que as diferencas entre as duas lingsaamaer superadas e que a traducao nao
tenha nenhuma outra funcdo secundaria, se compacatixto original. Ogrros ostensivos
estdo ligados a falta de equivaléncia denotatiiae eelementos do texto original e da
traducéo (omissdes, adicdes, substituicbes inadegua aos erros na lingua de chegada
(erros gramaticais ou casos de aceitabilidade dagighor haver transgressao das normas de
uso da lingua de chegada).

Para Kupsch-Losereit, o texto original e a traduéao que cumprir uma mesma funcao
textual, especifica, equivalente em uma situacamuo@ativa. Por pensar assim, sua
definicdo de erro de traducdo ndo se baseia naigisae um sistema linguistico, dada a
necessidade de contemplar a precisdo linguisticgpaldo de vista de sua adequacdo
funcional. A autora insiste na necessidade de mésiderar os erros somente no nivel
gramatical ou lexical, mas também em niveis testuais altos, para poder levar em conta
até que ponto a tradugdo se ajusta aos fatoremgtiags que deveriam condiciona-la. De
acordo com este conceito de traducdo funcional, tumdaicdo deve corresponder de maneira
funcional, semantica e sintatica ao texto origibEsse modo, o erro de traducdo é definido
como uma falha que afeta: a) a funcéo da tradug@a,coeréncia do texto, c) o tipo ou a

forma textual, d) as convencdes linglisticas, er@as/encdes e condicbes especificas da
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cultura e da situacdo e, f) o sistema linguisti€opsch-Losereit propde a adequacdo aos
requisitos funcionais, a coeréncia do texto de atiegcom o texto original, a adequacao a
coeréncia do texto de chegada, a adequacdo adstwagnunicativa e as convencdes da
cultura de chegada e a adequacdo as convencoésstiogs da lingua de chegada como
critérios para avaliar os erros de traducao.

Nord considera que os erros de traducdo estdoamtente ligados a finalidade da
traducéo e a fatores como emissor, receptor, meingéio da traducdo (que chamdateres
extratextuaiy tema, contetdo e pressuposicdes (que charfsates intratextuals A autora
afirma que um erro de traducao ocorre quando umangtrucdes da traducdo nao € utilizada
corretamente (quando ndo se cumpre o encargo dec&a). De acordo com esses
pressupostos, Nord define trés tipos de erro diei¢éo:

* Erros pragmaticosprejudicam de maneira direta a funcionalidadé&alducéo,
por desobedecer as instru¢des pragméticas de satgen

* Erros culturais prejudicam a traducdo de modo indireto, ao depcum
convencdes e normas estilisticas gerais ou geséatacingua de chegada.

* Erros linglisticos faltas gramaticais, de Iéxico, de pontuacéo, @metidas
na lingua de chegada.

No contexto profissional, Nord hierarquiza os tipds erros definindo o®rros
pragmaticoscomo 0S mais graves, pois esses erros nao podedeteetados somente pela
leitura da traducdo e, portanto, transmitem inf@®ea inadequadas ao leitor. Em seguida
vém os erros culturais que dificultam, apesar de ndo impedirem, a coems@&@ da
mensagem, mas podem ter como uma consequénciapparagtimento da funcionalidade da
traducdo. Oserros linglisticos sdo considerados 0s menos importantes no contexto
profissional, porque a traducéo inversa, por exenple costuma apresentar esses erros com

maior freqUéncia, costuma ser revisada por um edisa na lingua de chegada. No entanto,
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os erros linguisticogpodem assumir importancia consideravel quanddrs@lozidos termos
de especialidade.

No contexto didatico, a importancia dos erros ddpemn sempre do que se deseja
controlar com a traducéo. Se for o nivel de conmuéélinguistica, serdo considerados mais
graves orros linguisticosSe for o nivel de competéncia cultural, serasicemados mais
graves o®rros culturais

Pym (1992c) diferencia dois tipos de erros:

* binarios existe distincéo clara entre certo e errado.

* ndao binarios ndo existe distingcdo entre certo e errado, mas guestdo de “é
correto, mas...”, o tradutor tem pelo menos dug$ep de traducdes corretas e
as restantes (incorretas), dentre as quais dewtesc

Hurtado afirma que para efetuar tal diferenciagi@utor parte de seu conceito de
competéncia tradutoria (processo de geracao edsetaytre varios textos possiveis) e propde
uma definicdo operacional da competéncia tradutiireapressupde que os erros de traducao
estariam relacionados com a possibilidade de seldeaum grande numero de textos de
chegada potenciais, independentemente da causaatutlaza desses erros.

Hurtado apresenta os trabalhos de Kussmaul (1©¢8tim e Mason (1997) como os
principais dentre os trabalhos de autores que afionalizarem suas andlises dos erros de
traducéo na importancia de aspectos comunicativasiefluéncia do contexto.

Kussmaul prop@e, para a avaliacdo no ensino dadéagd um tratamento comunicativo
do erro, que deriva do ambito da traducao profsdioEsse tratamento considera 0 erro
dentro de todo o texto e leva em consideracdo tantncargo da traducdo quanto o
destinatario. O autor esta de acordo com Pym (1882)jjue, na aula de traducdo, deve-se
dedicar atencéo aos erma&o binarios porque esses erros permitem que a avaliacades@ja

tanto em termos qualitativos quanto em termos d¢a#ikbs, e enfatiza a semelhanca que
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existe entre a abordagem do erro feita por Pyngeeaele mesmo propde sob o nome de “a
maxima do grau de precisdo suficiente” (tentar aépzir somente as caracteristicas
relevantes em um dado contexto em relagcdo com giiduda traducdo). De acordo com a
abordagem comunicativa que recomenda, Kussmaugténsim que nao existe apenas uma
maneira de avaliar e em que se deve pensar no €jg# o erro tera sobre a traducao, no
alcance desse erro. Quem avalia deve se pergentaeso distorce o sentido de uma frase,
de um paragrafo ou, inclusive, de um texto intesep erro impede ou anula a comunicacéo,
se desperta efeitos psicologicos. Como exemplosidasl comenta que erros ortograficos
podem alterar o significado de toda uma oracaogeeoseria um erro apenas no significado
de uma palavra pode distorcer o significado de toddexto.
O autor utiliza o termaadequacaopara apresentar quatro das cinco categorias de

avaliacao de traducoes:

Adequacédo cultural que deve ser considerada em relacdo com sew efeit

comunicativo.

» Adequacéo situacionafjue esta relacionada a questdes como meio, nipdo,
etc. e as caracteristicas estilisticas do textrigem.

* Adequacdo aos atos de fala do texto origingle devem ser avaliados no
contexto, levando em consideracéo o efeito queuzerd no receptor, o que
esse receptor ir supor a partir do contexto étdacsio.

* Adequagdo ao significado das palavras erro comum de distorcdo do

significado das palavras costuma estar ligado aimterpretacdo do texto

original e, dependendo de seu alcance, pode texeq@iéncias comunicativas

graves, como nos exemplos dos erros ortograficos podem afetar o

significado de todo um texto.
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» Erros linguisticosfalhas no uso de preposi¢cdes, tempos verbaisgete devem
ser avaliadas em funcdo de seu efeito sobre agibibtlade do texto e sobre
seu receptor.

Hatim e Mason consideram que, ao avaliar uma témugomente € possivel fazer
julgamentos validos relacionando erros pontuais a@quisitos globais (aspectos da
dimensdo comunicativa, pragmatica e semidtica)seutindo o erro de traducdo dentro de
uma analise contextual.

Os autores recomendam que a palavra erro se létgegoria que House denomina
erros ostensivogde lingua). Nos demais casos, a avaliagdo censistjulgar a adequacéo
quanto ao leque de opcdes a disposicdo do tradutsistem em que, ainda que tais
julgamentos nunca possam chegar a ser totalmené&tivos, € possivel encontrar um
consenso entre os tradutores profissionais sobtequacdo de varias traducdes alternativas,
sobretudo se sao especificados com clareza ohegtdb encargo da traducéo (a pessoa que
promove a tradugéo, o objetivo, o receptor).

No ultimo grupo, estdo Séguinot (1989) e Gile (39@pontados por Hurtado como
autores gue se preocupam principalmente com aasdos erros.

Séguinot afirma que, nos estudos de traducgéo piedomas abordagens prescritivas de
andlise do erro, que o definem como infragdo dasna® linglisticas ou tradutorias.
Diferentemente, em um estudo que néo parta de lmaagem prescritiva dos erros de
traducdo, os papéis das normas e dos erros passamoatros: as normas proporcionam
meios de identificar os erros, que, por sua vegsga a ser percebidos como manifestacdes
de fenbmenos estudados. Além disso, a autora apoetasses estudos buscam também a
causa dos erros. Dentre as quais estao as limstad®deempo, a concomitancia do ato de

traduzir com outra tarefa, etc.
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Seéguinot ressalta que existem erros tipicos doepsacde formacao do tradutor, que
indicam a passagem de um para outro nivel da cémgattradutéria, e também que existem
erros de falta de compreensdo da lingua fonte owlaieinio da lingua de chegada.
Acrescenta a eles 0s erros que sdo uma consegid@ncial do processo tradutério e os erros
gue sao normais quando se aprende a traduzir.

Gile classifica os erros de traducao partindo depomio de vista pedagdgico. Para o
autor, os erros devem ser classificados de acanhostia localizagdo no processo tradutorio.
Dessa maneira, podem ocorreffdlhas na compreensgaque tém origem na etapa de analise,
na elaboracdo de hipoteses de sentido, e podencmeequéncia de caréncias nos
conhecimentos necessarios para traduzir (lingdsstie extralinglisticos) ou de erros
cometidos no momento da busca de informacdes, fall&gs na restituicdoque também
podem decorrer de deficiéncias nos conhecimentoxijpalmente os linguisticos) ou de uma
busca de informac¢des inadequada.

Observamos que a definicdo de erro de Aubert (12086) leva a crer que o autor
privilegia os erros que séo propriamente de tramjugévolvendo falsos sentidos (“gato por
lebre”), etc., e ndo deixa totalmente claro sesede lingua, como os de ortografia e
concordancia, seriam tabulados como erros. Em napBeacdo dasmodalidadespara
observar os erros em relacdo com o desenvolvindan©T e em relacdo com a proficiéncia
bilingle, consideramogue a corre¢do na lingua de chegada é um fatouakdade que
indica maior grau de profissionalismo na tradu¢&m. isso, optamos por tabular como erros
as quebras das normas de correcao linguisticaxtmttaduzido, apesar de ndo fazermos uma
andlise qualitativa com base em alguma das caregdes como as relacionadas neste
capitulo. Notamos, porém gque seria interessantap @eqiéncia deste estudo, realizar uma

observacéo qualitativa que levasse em conta dteegeipos de erros.
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2.2. O conceito de competéncia tradutdria e seu a#s/olvimento

Adotaremos neste trabalho, no qual devido a lindesempo nao foi possivel estudar
as discussdes em torno da definicdo de competéadatoria (CT), as definicdes gerais de
CT propostas por Hurtado (2001) e as principaiaataristicas dessa competéncia, propostas
no modelo do grupo PACTE, coordenado pela autorararastudo empirico sobre a CT.

Hurtado (2001) define a CT como “a competéncia ecppacita o tradutor a efetuar as
operacdes cognitivas necessarias para desenvolvemoaesso tradutério” (p. 375), “a
habilidade de saber traduzir” (p. 385), “0 sistesubjacente de conhecimentos, habilidades e
destrezas e atitudes necessarios para traduzi94).

O grupo PACTE, que desde 1998, desenvolve um pragce estudos com o objetivo
de propor uma descricdo e um modelo da CT basemdabservacdes empiricas, valendo-se
de dados de produto e processo tradutério, ate, 2éfthia essa competéncia como “o
sistema subjacente de conhecimentos necesséarias tpaduzir’, e a caracterizava
principalmente como: 1) um conhecimento especiddizgue nem todo bilinglie possui, que é
2) basicamente operativo ou procedimental (se aglgugla pratica, gradualmente e é dificil
de verbalizar); 3) composta por varias subcomp&génque se relacionam entre si (as
subcompeténciasilinglie extralinglistica instrumental de conhecimentos sobre traducgéo
estratégicy, incluindo também componentes psico-fisiolégidasgnitivos e atitudinais,
mecanismos psico-motores); (4) uma competéncia uah ogcomponente estratégico tem
atuacao central, especialmente importante, pog redweteccdo de problemas e nas tomadas
de decisbes para resolucao de problemas, gerepoigesso tradutorio.

Cintrdo (2007a: 6) afirma que a CT € um “conjudéohabilidades e conhecimentos
que o tradutor experiente e competente possuioduabilitam a realizar tradugdes de boa

gualidade, segundo exigéncias profissionais dentigseho”.
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Quanto a aquisicdo (ou desenvolvimento) da CT,ucmstse supor uma aquisicao
gradual. Apresentando o modelo do grupo PACTE,adlartfala de um processo, em etapas
sucessivas de ampliacdes das subcompeténciasteitgegdo da interacdo entre elas, por
meio do qual a CT é adquirida (Hurtado 2001: 408)4&obre o carater gradual dessa
aquisicao, Cintrdo (2007a: 6) diz que “supbe atéma de diferentes niveis percorridos
pelos aprendizes na direcdo da competéncia do toragwofissional, ou seja, da CT
propriamente dita. Nas palavras de Toury (1995 gsocesso seria aquele pelo qual ‘um

m

bilinglie se torna um tradutor’.
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3 TESTE DE METODOLOGIA

3.1 Apresentacao daorpus

Para a realizacdo deste trabalho utilizamosamug composto por trésubcorpora:o
de um grupo principal, e os de dois grupos de otniile dados. Gubcorpusprincipal,
coletado de forma longitudinal, contém traducdestas feitas por cada um dos seis membros
do grupo deestudantes principdEP), que realizaram traducéo e retraducéo, ctervalo de
quatro meses entre as duas, do conto “HistoriandePuincesa” (Walsh 2000 [1966]). Esse
grupo é formado por seis estudantes de Letras R@sdEspanhol da USP, brasileiros, que
cursavam o nivel basico de espanhol como linguaregira (E/LE) quando realizaram a
primeira traducdo do conto, e cursaram uma dis@ptiloto de introducédo aos estudos de
traducéao, ao final da qual efetuaram a retraduCam essesubcorpusesperava-se perceber
se houve mudancas, de uma traducdo para a outea,pgdessem ser atribuidas a
aprendizagem adquirida durante a disciplina piloto.

O primeirosubcorpusde controle foi coletado da mesma maneira quencipal, e 0s
estudantes, também seis do grup@steidantes de contro{&C), que efetuaram as traducdes
e retraducdes diretas contidas nesdaecorpus tém o mesmo perfil dos membros do grupo
EP, mas ndo passaram pela disciplina piloto. Cem tinha-se o objetivo de estudar se com
0 progresso de sua competéncia bilingle (por m@adnhecimentos linglisticos adquiridos
no curso de Letras) poderiam ser notadas diferesmgas as traducgdes feitas pelos estudantes
do grupo EC e, se essas diferencas poderiam sqracéveis as ocorridas nas tradugdes do

grupo EP. No entanto, serd preciso considerar tamfée, por terem realizado duas

2 Por ser parte do corpus coletado entre outubrd@d 2 maio de 2005 por Cintrao para sua tese derdoio
(2006) utilizaremos aqui os mesmos cédigos paradut¢éo (T1) e retraducdo (T4) e para os sujedieggdipos
EP, EC e P, conforme se vera na analise de dados.
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traducbes (T2 e T3) no intervalo entre a primeira gegunda traducdo do conto, além do
aumento da competéncia bilingle, pode ter influids, resultados de T4 para esse grupo de
controle, um aumento da experiéncia com a tradwgdextos literarios relativamente
complexos.

O segundcsubcorpusde controle é composto por seis traducdes diddasonto ja
mencionado: uma de cada membro do grupopddissionais de LetragP), também
brasileiros, que nao realizaram a retraducdo deoc@&uas traducdes foram coletadas para
servir de parametro de comparacdo com as tradwl@segrupos de estudantes no que se
refere & CT. O que se esperava dessas comparagoebservar as diferencas entre as
traducbes do grupo P e as traducdes dos gruposEHER ¥ale ressaltar, que tais diferencas
referem-se a comparacdes das traducdes de biliafjgesente proficientes com traducdes de
alunos em fase de desenvolvimento da proficiénitiiagiie, pois os profissionais de Letras
nao acumulam a experiéncia nem a regularidade al@lhos de traducdo que tém sido
requisito, em estudos empiricos mais recentes, paracterizar um tradutor como
profissional, mas certamente podem ser consideliadodduos de alta proficiéncia bilingie
no par linglistico portugués-espanhol por terenpgoBacharelado completo em Letras
Portugués-Espanhol, consideravel experiéncia nme@rke E/LE, e por cinco deles serem
mestres nas areas de Lingua ou Literatura Espanhola

Contamos também com dois modelos (Modelo 1 e Modelmais literal que 1) de
tradugcédo do conto feitos por Cintrdo, adotados camiva base de comparagcdo com as
traducgOes dos diferentes grupos, sendo que o Mddfbutilizado na preparagéo da equipe

para a tabulacao dmrpus
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Grupos | Membros Perfil dos membros N° de tradu¢da=odto
Graduandos em Letras-Espanhol, cusrsando| o .
. . o o Duas, com intervalo de
EP Seis nivel basico de E/LE, que cursaram a disciplina
piloto quatro meses
Graduandos em Letras-Espanhol, cusrsando| o Duas. com intervalo de
EC Seis nivel basico de E/LE, qu&io cursaram a '

disciplina piloto quatro meses

Bacharéis e Mestres em Letras-Espanhol,
P Seis professores de E/LE Uma
Obs.: ndo considerados tradutores profissionais

Quadro2 Resumo dos perfis dos grupos

3.1.1. A disciplina piloto

A disciplina introdutéria preparada por Cintréo gp@as estudantes do grupo EP teve
carater de curso-oficina (atividades praticas, taaghém abordagem de questdes tedricas) e
foi dividida em dois médulos. No primeiro modula(quatro sessbes, cada uma com quatro
horas de duragdo), denominado “Teorias e préatiaasadiucdo”, foram abordadas questdes
cldssicas da teoria da traducdo (procedimentosuttrads, por exemplo) e buscou-se
familiarizar os estudantes com o uso de divergws tile dicionarios de papel como fontes de
consulta tradicionais. No segundo mddulo (de tess@es, cada uma com quatro horas de
duracdo), denominado “Treinamento de base cogniéistatégias cognitivas, discursivas e
textuais em tradugcdo” foram trabalhados conceiédacionados as abordagens cognitivas
(como unidade de traducdo e fases do processotdraju questdes relacionadas as
abordagens discursivas e textuais (como coesacermi@, géneros textuais), e também foi
discutido o uso de tecnologias recentes: da inteasrmaocorpuspor meio de recursos do site
de buscaGoogle de listas da Internet, de dicionérios disponiwmisine de dicionarios
eletrdnicos e de programas de traducdo automatisaigtida (memorias de traducéo).

Segundo Cintrao (2007b), a disciplina piloto,belada com a intencdo de ser um
“espaco didatico no qual o estudante pudesse cgpiacipios fundamentais que regem a
traducdo, comecando a assumir um meétodo de trabdbmuado’ (Hurtado, 1996)”, integrou

questbes que possibilitariam aos estudantes a ¢@onde um entendimento mais amplo do
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que é a tarefa do tradutor, para promover uma wdskzacdo de concepcdes da traducao
como mera transferéncia de sentidos de uma lingudra, feita essencialmente no nivel da
palavra.

As questdes integradas foram: flncionalistas como a existéncia de unidades
funcionais (Nord 1998), a finalidade da traduc@a®nsequente consideracdo do receptor da
traducéo no processo de tomada de decisdes (R&esreer 1994); 2¥liscursivas como
dialeto e registro (Hatim & Mason 1990), relacadreeingua, cultura e visdo de mundo,
coesao e coeréncia, géneros e tipos textuais, d@)itivas como “atencdo aos proprios
processos de segmentacdo de unidades de tradesdlocéo de problemas baseada em apoio
interno ou apoio externo, ou numa combinacdo deoamditencdo aos pProprios processos
inferenciais, exercitacdo desses processos infarsifdlveset al. 2000)”.

Foram trabalhados como mais importantes princigiesais da tradugcdo e como
principios fundamentais para as tomadas de dep&adradutor grincipio de finalidadeo
vinculo essencial entre lingua e cultu@nell-Hornby, 1988) e a concepcao tdeducéo

como interacdo comunicativa de mediagao intercaltur

3.1.2. Preparacéo daorpus

A preparacdo para a tabulacao abwpusfoi feita em conjunto com Heloisa Cintréo,
orientadora deste trabalho, Bruna Macedo e Juliautidr que, também orientadas por
Cintrdo, realizam pesquisas sobre possiveis redagiiee o uso de determinadasdalidades
de traducéace os diferentes perfis dos sujeitos, analisanse eesmaorpus Para preparar a
tabulacdo daorpusutilizamos o ja mencionado modelo de Aubert (1998 foi adaptado

aos interesses de pesquisa e aplicado em conjuatoubacdo piloto de uma das traducgdes
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modelo (M1) feitas por Cintrdo, do conto “Histoda una princesa”, ainda na época de seu
doutoramento.

Na tabulacdo piloto, levantamos pontos do conta tabpulacdo era potencialmente
problematica, podendo fazer com que ocorressenrgdéimeias entre nossas tabulacbes das
traducOes feitas pelos grupos EP, EC e P, dadtueera das diferentes solugdes tradutorias
oferecidas por diferentes membros desses gruposs$y procuramos entrar em consenso
sobre 0 modo como tabulariamos tais pontos, pala cena de nds, devido a limites de
tempo, foi responsavel pela tabulacdo de uma gagéraducdes dmwrpus e sabiamos que o
ideal seria que os resultados ndo pudessem saencfhdos por possiveis diferencas na
maneira como cada uma fizesse a tabulacao de gea pa

As mudancas que efetuamos no modelo de Aubertaolsta-lo aos fins do estudo de
nosso corpus foram as seguintes:

1) usamos uma planilha em Excel preparada por &intara tabulacdo do conto, na
qual os dados se organizaram da seguinte maneddigos numéricos atribuidos as
modalidadesencabecaram as colunas; cada palavra do textmairigi digitada numa das
linhas da coluna B, num total de 873 linhas (tdebalavras do texto); para cada palavra do
texto original atribuiu-se umanodalidade Para marcar o uso de umaodalidade seria
colocado o niumero ‘um’ na célula que correspondiarazamento entre aquela modalidade e
palavra. Se mais de uma modalidade fosse atritiideesma palavra (para uma possivel
andlise qualitativa dos dados, por exemplo), arsgguarcacdo seria feita com um nuimero
‘zero’. Isso permitia que, por meio de formulasendas nas linhas finais, o programa,
gerasse um calculo automatico do total de palaveakizidas em cada modalidade (e seu
percentual), desconsiderando, obviamente, as nis@sapm 0 numero zero, que assim nao
influenciariam uma analise quantitativa dos dados ge baseasse, por exemplo, nas

porcentagens de uso de cada modalidade. Dado qoeposestudado € composto por 30
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traducbes do mesmo conto, esse procedimento percoiistruir uma planilha dnica, ja com

todas as palavras do texto e as formulas inseaigdigal, que facilitou a aplicacdo do método

a cada uma das traducoes.

2) Desconsideramos draducédo intersemioticgporque os membros dos grupos nao

traduziram a apresentacao ilustrada do conto.

3) Mantivemos as outrasodalidadegpropostas por Aubert, mas desdobramos algumas:

O decalquefoi dividido por Cintrdo endecalque lexicak decalque sintéatico
dada a necessidade de marcar a diferengca que existeemprestar somente
uma palavra léxical) ou toda uma construgdo sintatica da lingua fonte
(sintaticg. Lembramos que Vinay e Darbelnet (1958) ja subdimn o
decalque porém nao consideravamdecalquede palavras isoladas, como faz
Cintrdo, apenas o de sintagmas, distinguindtecalque de expressade
decalque de estrutura

A traducdo literalfoi dividida durante a tabulacao teste, pela ezjugmliteral
proximae literal distante,para que se pudesse diferenciaraducéao literalde
palavras que possuem sentido e grafia aproximadsdinguas fonte e meta
(proximas) das palavras que possuem apenas o sagidoximado nas duas
linguas (distantes).

Seguindo a proposicéo feita por Aubert em 1998aailpa inicial proposta por
Cintrdo dividia atransposicdoem transposicao facultativae transposicéo
obrigatéria.

A modulagdotambém foi dividida por Cintrdo, conforme Aubei998) em
obrigatoria e facultativa, e notamos que, de fatn,alguns casos o ‘tradutor’
optou por ela onde poderia ter efetuado wraasposicao por exemplo. Desse

modo, quando anodulacéose deve a necessidade de suprir a distancia antre
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maneira como as linguas fonte e meta expressammiledelo significado,
dizemos que ocormaodulacdo obrigatoriaem contrapartida, quando € efetuada
modulacdoonde outra modalidade mais literal poderia teo sidada, ocorre
modulacao facultativa

e O ultimo desdobramento que realizamos durante oentonda tabulacao teste
foi 0 daadaptacdoem adaptacao estilistica adaptacédo culturalNo primeiro
caso, a definicdo foi pensada paraadsptacOesjue apenas permitiram que
recursos estilisticos do texto fonte como rimasy paemplo, também
figurassem na tradugcdo. No segundo caso, mantivendefinicdo de Aubert
(1998).

4) Decidimos tabular também coneoro, 0s casos de erros de ortografia, pontuacao,
etc. na lingua de chegada, pois considerajuesa correcdo na lingua de chegada é um fator
de qualidade que indica maior grau de profissismadi na traducéo, e, portanto, pode ter
alguma relacdo com o desenvolvimento da CT.

5) Para facilitar a visualizagcéo e auxiliar naidgdo das marcagOes da®dalidades
ao tabular, além dos cédigos numéricos, atribuioooes as colunas destinadas a cada uma
delas.

6) Contamos a quantidade de vezes em que uma wuhadialé atribuida a uma palavra
por meio de uma férmula inserida na coluna posterimluna da Ultimenodalidadepara que

nado fosse marcado mais de um nimero um por palavra.

3.2 Aplicagéo da metodologia

Nosso teste de metodologia consiste em partir alaslacées dacorpus ha pouco
descritas, que resultaram na distribuicdo, em nosnabsolutos (nos graficomtais) e em

porcentagens de uso (nos grafices), de cada uma dasodalidadespor cada um dos
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realizadores das traducdes, focalizando nossadatesapre cerro, a fim de verificar se a
maior ou menor incidéncia dessa modalidade difemeacos perfis dos estudantes do perfil
dos bilingles proficientes e se 0 aumento ou diigéioude ocorréncias dessedalidadeao
longo do tempo, nas traducdes dos mesmos estudardsgaria relagdo com ter passado ou
nao pelo curso de traducdo. Sendo assim, observasiamudancas nas traducdes dos
membros dos grupos de estudantes do grupo pringipal diferencas entre as traducdes de
um grupo para outro, ja mencionadas durante a exeEsio dacorpus Acreditamos que
essas diferencas seriam percebidas por meio davab8e da distribuicdo derro: se essa
distribuicdo apresentasse (quantitativamente) gadriEcorrentes, segundo o grau de
proficiéncia bilingle dos membros dos grupos EP,eEZ e se, entre a primeira e segunda
traducéo do conto, pudesse ser percebida algueragib nas traducdes do grupo EP, que
seguisse algum padréao regular, diferente de paessivedificacbes no grupo EC, podendo
estar ligada a intervencéao pedagogica do curstogkelo qual passaram seus membros.

Um levantamento qualitativo de alguns dados obtatosvés das tabulagdes foi feito
pela colega Bruna Macedo para verificar se essdssdaoderiam ser considerados confiaveis
para o trabalho com modalidade decalqueu se nas tabulagcbes persistiram ou surgiram
novas divergéncias que pudessem comprometer sulalibdade. Esse levantamento
mostrou que as porcentagens de usamtzdalidadesas quais chegamos nesse primeiro teste
da metodologia devem ser encaradas como dadoss@rog, e, conseglentemente as
conclusbdes geradas a partir da observacdo dessles dambém, pois ainda existem
divergéncias entre as tabulacfes de trechos cougimrgue nos impossibilitam de afirmar
que nossos resultados sé@o perfeitamente confidNeigntanto, as tabula¢cbes das tradugdes
T1 e T4 efetuadas pelos sujeitos dos grupos EP paitem ser mais confiaveis por terem
sido feitas pelas mesmas pessoas. Por isso dedmsrenaior atencdo as mudangas

percebidas nas comparagdes que envolvem T1 e T4.
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Nos quadros a seguir estdo os dados sobeea) obtidos nas duas tabulacdes das

traducbes modelo e nas tabulacdes das traducoesugms P, EP e EC:

Modelos e Grupo P

Modelo 1 | Modelo 2 P1 P2 P3 P4 P5 P6
% 1 0,3 1,9 2,2 1,1 1,6 1,5 2,4
Totais 9 3 17 19 10 14 13 21

Quadro 3: frequéncia de ocorréncias de erro paradelos e sujeitos do grupo P

Grupo EP
EP1 EP4 EP7 EP8 EP11 EP13
T1% 4,8 6 9,6 54 4,7 1,9
T1 total 42 52 84 47 41 17
T4 % 3 4,5 6,5 3 31 11
T4 total 26 39 57 26 27 10

Quadro 4: frequéncia de ocorréncias de erro parasogitos do grupo EP

Grupo EC
EC3 EC5 EC10 EC14 EC15 EC16
T1% 7,3 3,6 1,7 4,5 3,9 5,6
T1 total 64 31 15 39 34 49
T4 % 34 6 1,7 3,6 3,8 4,5
T4 total 30 52 15 31 33 39

Quadro 5: frequéncia de ocorréncias de erro parasogitos do grupo EC

Para analisar esses dados produzimos graficosegqudesem aos valores absolutos e as

porcentagens de uso dasdalidadesgor cada sujeito:

O primeiro par de graficos, que se refere aos msdel ao grupo P, mostra a

distribuicdo dcerro entre os sujeitos de P e por meio dele tambémpasieomparar o grupo

P com os modelos de traduc&o. No grupo P percebgraade variacdo na distribuicdo da

modalidade, pois enquanto o sujeito P3 passa pdaicoarca de 1% de erros (em nameros

absolutos: 10 erros), o sujeito P6 chega a quasé @1 erros). A comparacao dos modelos

com o grupo P mostra que mesmo em relacdo ao Mdgejoe contém mais erros do que o
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Modelo 2, a quantidade de erros em P em geral \@adde pois apenas o0 sujeito P3 se

aproxima do Modelo 1 na quantidade de erros.

Variacao Modelos e Grupo P (entre sujeitos)

Modelo Modelo P1 P2 P3 P4 P5 P6
1 2

sujeitos

Gréfico 1: : freqUéncia de ocorréncias de erro pana@delos e sujeitos do grupo P (%)

Variacdo Modelos e Grupo P (entre sujeitos)

25
20
15
10 ~

totais

O ,
Modelo Modelo P1 P2 P3 P4 P5 P6
1 2

sujeitos

Gréfico 2: : freqiiéncia de ocorréncias de erro panadelos e sujeitos do grupo P (totais)

O segundo par de graficos, referente ao grupo BBtrenas variacdes entre a traducéo e
a retraducdo do conto feitas por cada sujeito erdesujeito para outro. Notamos que a

porcentagem de erros cai de T1 para T4, para tosiajeitos, mas EP7 (que apresenta o
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maior numero de erros em T1), embora acompanhetesdéncia a diminuicdo, fica ainda

bastante acima dos outros na quantidade de erros.

Variacéo EP (de T1 para T4 e entre 0s sujeitos)
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%
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sujeitos

Gréfico 3 : frequéncia de ocorréncias de erro pasasujeitos do grupo EP (%)

Variagdo EP (de T1 para T4 e entre 0s sujeitos
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Gréfico 4 : frequéncia de ocorréncias de erro pasasujeitos do grupo EP (totais)

O terceiro par de graficos, referente ao grupo B@pem mostra as variacdes entre a
traducéo e a retraducao do conto feitas por cgeéce de um sujeito para outro dentro do
grupo. Notamos que de T1 para T4, o percentuafrds eai consideravelmente para EC3. O

contrario ocorre com EC5, seus erros aumentamtamdio quanto diminuem os de EC3, mas
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também consideravelmente. Para EC14, EC15 e E@&fcantagem de erros diminui, porém
nao tdo acentuadamente como para EC3. Para ECA@@sentagem nédo cai. Isso mostra
que dentro deste grupo ndo podemos notar uma teadgeral a diminuicdo de erros, como
ocorre no grupo EP. Ao contrario, alguns sujeitpeesentam quedas, mas, no geral, sédo
menos acentuadas que para o grupo EP, e o fatm dieles sequer mudar em T4 em relacéo
a T1 e outro deles aumentar as ocorréncias de @grama traducéo para a outra, nos impede

de afirmar que exista tal tendéncia para todosijgit@s desse grupo.

Variac@o EC (de T1 para T4 e entre 0s sujeitos)

EC3 EC5 EC10 EC14 EC15 EC16

sujeitos

Gréfico 5 : freqliéncia de ocorréncias de erro pasasujeitos do grupo EC ( %)

Variacdo EC (de T1 para T4 e entre 0s sujeitos)

totais
w
o

EC3 EC5 EC10 EC14 EC15 EC16

sujeitos

QT mT4

Gréfico 6 : frequéncia de ocorréncias de erro pasasujeitos do grupo EC (totais)
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Embora apresentemos um quadro e um grafico parran@s médias de erros dos
grupos e dos modelos, os dados provisorios queenhtis apenas nos permitem dizer que,
por hora, ndo parece ser tao significativa a médiarros cometidos para cada grupo, pois
apesar da tendéncia de diminuicdo que notamos erlfo [fBe poderia estar relacionado a
intervencdo pedagogica do curso piloto), por exemgkistem variacdes muito grandes de
membro para membro dos grupos e essa média pemedi@, ndo retratar de fato um padréo
geral para os diferentes grupos.

E interessante notar, porém, que os dados sotiracag;6es T1 e T4 mostram que 0s
estudantes que passaram pela disciplina pilotcetand a diminuir seus erros, ao passo que
no grupo de estudantes que nao sofreu a intervgregdagogica da disciplina, houve maior
irregularidade de comportamento entre os sujeitfsegou a haver aumento dos erros de T1
para T4. Devido a isso, somos levados a crer quegjrea comparacao entre os grupos EP e
EC, a intervencdo pedagogica seria mais influeoteue o puro aumento da proficiéncia
bilinglle para o desenvolvimento da CT, pois ape&saros membros dos dois grupos
possuirem o mesmo nivel de proficiéncia bilingitenente aqueles que tiveram instrucéo
sobre traducdo diminuiram sistematicamente os emo$4, 0 que nos parece ser um aspecto
relevante da evolucéo na direcdo da CT.

A influéncia da intervencdo pedagogica sobre aléraiia dos erros de traducéo seria,
entdo sugerida por meio da comparagao entre o®gmpe EP, e P e EC, indicando que
instrucdes relacionadas a subcompeténcia de condwetts sobre a traducdo incrementam a
proficiéncia bilingtie no processo de desenvolvimeld CT. Os dados indicam, no entanto,
uma forte correlacdo entre erros e proficiénciadile, ja que, tanto na traducdo quanto na
retraducdo, EP erra muito mais do que P. Com ECietagdo a P, ocorre o mesmo. Nesse
caso, a intervencao pedagdgica ja ndo se mostéariamais importante do que o aumento da

proficiéncia bilinglie para desenvolver a competntadutdria, as duas teriam uma
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importante influéncia. Porém, ao consideramos cuesiudantes do grupo EP tendem a
diminuir seus erros e, nesse aspecto, a apreseatar desenvolvimento da CT em relacéo
aos de EC, apesar de ndo conseguirem deixar deeafae uma quantidade de erros muito
maior do que a encontrada nas traducfes do gruplewemos apontar que a intervencéo
pedagogica parece ter tido papel consideravel sendelvimento da CT, mas deve estar

aliada ao desenvolvimento da proficiéncia bilingue.

Médias de erros dos grupos em ndmeros absolutos

M P EPT1 | EPT4 | ECT1 | ECT4
médias 6 15,6 47,2 30,8 38,6 33,3
Quadro6: médias de frequéncia de ocorréncias de para os modelos e 0s grupos

Média de erros dos modelos e dos grupos

50

40
@ 30 -
z
e 0+
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grupos

Gréfico 7: médias de freqiiéncia de ocorrénciage para os modelos e 0s grupos (absolutos)
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CONCLUSAO

As observacdes feitas no teste de aplicacdo dadoletpa parecem apontar para que a
resposta a pergunta de se a frequéncia de ocasédamodalidade errcem uma traducao
pode ser considerada como indicador de desenvatinmda CT (considerando-se o grau de
proficiéncia bilingtie) é positiva: as analises oxas demonstram que a diminuicdo dos
erros de um mesmo sujeito de uma traducao para @dér um mesmo texto, obviamente
desde que haja um tempo entre uma e outra tradggégproporcione um esquecimento de
como efetuou a primeira traducéo por parte degst@upode ser encarada como evolucdo
na CT e para isso devem contribuir intervencdesg@gicas adequadas pela qual passe o
sujeito e aumento de sua proficiéncia bilingle. aeal acreditamos que sao necessarios
ajustes no métodopois as irregularidades percebidas pela andlise talaslacbes das
traducbes daorpusndo nos permitiram efetuar uma analise definitea dados obtidos,
principalmente para comparar as traducbes entrgrigsos, e fazer essa comparagao nos
parece importante para dizer como se da uma rel@gése revelou consideravel durante a
aplicacdo do método: a relacdo entre erro, profiiéébilinglie e grau de desenvolvimento da
CT.

Desse modo, propomos duas correcdes importantesjeyem se configurar por meio
de:

1) uma reviséo cuidadosa das tabula¢cdes que méd elkeapar divergéncias ou que ao
menos possibilite um aparecimento insignificantedoergéncias entre as tabulacdes feitas
por pessoas diferentes, pois somente baseadosdma danfiaveis saberemos se € possivel
calcular uma média de ocorréncias de erros para gago e se é possivel relacionar essa
média ao perfil do grupo de maneira que encontramo$adrdo dentro de cada grupo que

possa ser comparavel aos padrdes dos outros.
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2) uma analise ndo s quantitativa, mas tambénitaiiea dos dados obtidos, através
da qual poderemos observar tanto as quantidadesoqositipos de erros cometidos por cada
sujeito e verificar se, dependendo de seu perBljjeito comete determinado tipo (ou varios
tipos) de erro e se esse tipo de erro persistanasbros do grupo EP apdés a intervencéao
pedagogica, se € comum a EP e EC e se 0 aumergmfiziéncia bilingiie é realmente
comparavel ao impacto da intervencdo pedagogicargrartancia ou se algum desses dois

fatores é mais importante para esse aspecto dowtdgenento da CT.
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1 - EXEMPLO DE TABULACAO NO EXCEL E RESULTADOS DOS TESTES DE
TABULACAO DAS MODALIDADES

1 3 [4A|4B 5B | 6A 8 [9A 11| 12| 13| TOTAIS
1 | historia 1
1 |de 1
1 |una 1
1 | princesa 1
1 |su 1
1 | papa 0 1
1 |una 1
1 | mariposa 1 1
1|y 1
1 |el 0 1 1
1 | principe 1
1 | kinoto 1
1 | fukasuka 1
13 0 0|0]0 0 0]0 0/0]1 13
0 8 2
Resultados 0,0 0,0{0,0{0,0 0,0 0,0/10,0 0,0/10,0/0,1] 1,49
0,0 0,9 0,2 0,0
1,1
1 3 [4A|4B 5B | 6A 8 |9A 11| 12| 13| TOTAIS
M1 T1
1 0 0 4 101 3 26 53 32 0 0 9 873
4 560 167 79 | 32
0,1 0,0 | 0,0 | 0,5 11,6 03 130 |61 3,7 | 0,0 | 00 | 10 100,00
0,5 64,1 19,1 9,0 | 37
83,3
|1‘ ‘3|4A|48- 5B 6A ‘8‘9A|QB |11|12‘13‘TOTAIS
M2 T1
0 0 0 2 120 1 19 0 0 3 873
2 620 158 30
0,0 0,0 | 0,0 | 0,2 13,7 01 |22 0,0 | 00 ] 0,3 100,00
0,2 71,0 18,1 3,4
89,1
|1‘ ‘3|4A|48- 5B|6A ‘8‘9A|QB |11|12‘13‘TOTAIS
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PO1 T1
5 0| 2|5 131 | 116 9 | 17 | 47 [BEE 0 0| o0 |17 873
7 570 163 64 18
0,6 000206 150 | 133 10|19 |54 [BEE 00 |00]00]19 100,00
0,8 65,3 18,7 73 21
84,0
| 1 ‘ ‘3‘4A|4B- 5B|6A 6B ‘8‘9A|QB 10A lOB|ll|12‘l3‘TOTAIS

1 8 | 6 |13 142 | 113 4 | 6 | 23 5 o] o |19 873
19 629 149 29 5
01 09 |07]15 163 | 129 050726 06 000022 100,00
2,2 72,1 17,1 3,3 0,6
89,1
| 1 ‘ ‘3‘4A|AB- 5B|6A 6B ‘8‘9A|9B1OB|11|12‘13‘TOTAIS
5 ol o|s 163 | 98 17 |24 BB 1 | o | o |10 873
6 631 149 a1 12
06 0,0 | 0007 187 | 112 05119 |27 |l 01 (000011 100,00
0,7 72,3 17,1 47 14
| 1 ‘ ‘ 3 ‘ 4A | 4B - 58 | 6A | 6B | ‘ ‘ 9A | oB [ETYNM 108 | 11 | 12 ‘ 13 ‘ TOTAIS
1 0| 2|6 137 | 99 67 20 | 28 |BE9O 2 | o | 0 |14 873
8 588 166 48 31
01 000207 157 | 113 | 77 02 23| 321 [ 02 |00 ]00] 16| 100,00
0,9 67,4 19,0 55 3,6
| 1 | |3‘4A|AB- SB|6A‘GB| ‘ |9A‘QB 10A 108‘11‘12|13‘TOTAIS
0 0|5 |14 138 | 105 8 | 21 0 | o]o |13 873
19 635 153 29 12
0,0 0006 |16 158 | 12,0 00]09| 24 00 |00]00]|15]| 100,00
2.2 72,7 17,5 3,3 14
| 1 | | 3 ‘4A|4B- 58 | 6A ‘ 6B | ‘ |9A‘ I 10A 108‘11‘12|13‘ TOTAIS
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25 o | 4|18 120 | 93 43 11 | 43 0 oo |2 873
22 585 136 54 14
2,9 0005 |21 13,7 | 10,7 | 49 01 13| 49 00 |00]00]24 100,00
2,5 67,0 15,6 6,2 16
| 1 | | 3 ‘ 4A | 4B . 5B | 6A ‘ 6B | ‘ | 9A ‘ I 10A EGE ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
4 119 |21 144 | 96 1] 1| 16 0 | 0|4 873
30 626 132 17
05 011024 16,5 | 11,0 01]o1]| 18 0,0]00]|48 100,00
34 71,7 15,1 1,9
86,8
| 1 | | 3 ‘4A 4B- 58 | 6A | 6B ‘ 8 |9A‘ 9B 108‘11‘12|13‘ TOTAIS
1 1|17 |14 136 | 103 1|2 | 32 19 1 | oo |2 873
21 600 156 34 20
0,1 01]08]|16 156 | 11,8 01 02| 37 |BEE 01 [00]00]30 100,00
24 68,7 17,9 3,9 2,3
86,6
| 1 | | 3 ‘4A 4B- 58 | 6A | 6B ‘ 8 |9A‘ 9B 108‘11‘12|13‘ TOTAIS
13 0|8 |2 116 | 100 | 53 4 | 18 | o0 | o | o |52 873
29 578 153 22 10
15 00]09]|24 133 | 115 | 61 0105 21 |BEEEE 00 [ 000060 100,00
3,3 66,2 17,5 2,5 11
| 1 | | 3 ‘ 4A | 4B - 5B | 6A ‘ 6B | ‘ | 9A ‘ I 10A EGE ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
7 0 |12 |25 112 | 108 | 39 5 | 17 [ o | o | o |39 873
37 585 147 22 20
08 00 ]14]29 128 | 124 | 45 00|06 | 1,9 M 00 [00]00]45 100,00
42 67,0 16,8 2,5 2,3
| 1 | | 3 ‘ 4A | 4B - 5B | 6A ‘ 6B | ‘ | 9A ‘ I 10A EGE ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
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EPO7 _T1
18 0 |14 ] 20 117 | 95 45 4 | 220 [BGK 0 | oo |84 873
34 554 140 26,0 0
2,1 00|16 |23 134 | 109 | 52 00]05] 25 [ 00 |00]00]96 100,00
3,9 63,5 16,0 3,0 0,0
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 5B | 6A ‘ 6B | ‘ | oA | o |BIANE 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
EPO7 T4
17 0o | 9|30 136 | 89 31 2 | 22 [ 0 | o | o057 873
39 599 120 24 0
1,9 00|10 ]34 156 | 102 | 36 00]02] 25 [ 00 |00]00]65 100,00
45 68,6 13,7 2,7 0,0
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 58 | 6A ‘ 6B | ‘ | oA | oB |BEINN 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
EPO8 T1
5 6 |12 | 14 128 | 108 1] s 7 0 | o |47 873
26 616 138 13
0,6 07 14|16 14,7 | 12,4 01]07] 08 0,0]00]|54 100,00
3,0 70,6 15,8 15
86,4
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 58 | 6A | 6B ‘ 8 | oA | o [FINN 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
EPO8 T4
4 1|16 |23 134 | 105 0| s 4 10 0 | o] o2 873
39 647 123 10 10
0,5 011826 153 | 12,0 00]07] o5 [ 00 |00]00]30 100,00
45 74,1 14,1 11 11
88,2
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 58 | 6A | 6B ‘ 8 | oA | oB NN 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
EP11 T1
3 2 | 9|26 129 | o8 0|2 6 10 0 oo |a 873
35 645 117 8 10
0,3 02|10 |30 14,8 | 11,2 00]02] 07 B 00 [00]00]47 100,00
40 73,9 13,4 0,9 11
87,3
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 5B | 6A | 6B ‘ 8 | 9A | o [EINN 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
EP11 T4
4 o | 7 |18 149 | 109 0| 8 9 0o | o |27 873
25 627 141 17
0,5 00 /08|21 17,1 | 12,5 00]09]| 10 0,0 ] 00|31 100,00
2,9 71,8 16,2 1,9
88,0
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 5B | 6A | 6B ‘ 8 | 9A | o [N 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
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EP13 T1
2 5 | 6 | 24 148 | 98 5 | 10 0 o | o |17 873
30 667 121 15 1
0,2 06]07]27 17,0 | 11,2 00|06 1,1 00 |00]00]19 100,00
34 76,4 13,9 17 0,1
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 58 | 6A ‘ 6B | ‘ | oA | oB |BEIYNE 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
EP13 T4
7 0o | 6 |19 147 | 93 7 8 RN o | o] o |10 873
25 664 126 15 11
0,8 00]07]22 16,8 | 10,7 00|08| 09 [¥EEN 00 |00]00]11 100,00
2,9 76,1 14,4 1,7 13
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 58 | 6A ‘ 6B | ‘ | oA | oB |BEINN 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
EC03 T1
10 0 |18 |12 109 | 99 11| 24 0 | oo |64 873
30 577 142 25 8
11 002114 125 | 11,3 01lo1]| 27 00 |00]00]73 100,00
34 66,1 16,3 2,9 0,9
82,4
| 1 | | 3 ‘4A 4B - 58 | 6A | 6B ‘ 8 |9A 9B 10B ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
EC03 T4
3 2 |10 |17 139 | o7 0| 4| 19 21 1 o] 3|30 873
27 612 131 23 22
0,3 02]11]19 159 | 11,1 00|05] 22 [BPFEN 01 |00]|03]34 100,00
3,1 70,1 15,0 2,6 2,5
85,1
| 1 | | 3 ‘4A 4B - 58 | 6A | 6B ‘ 8 |9A o8 [N 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
ECO05 T1
18 o | 6 |13 145 | 108 11 7| 18 0 oo |3 873
19 620 145 23 0
2,1 00|07 |15 16,6 | 12,4 01lo8]| 1.8 00 |00]00]36 100,00
2,2 71,0 16,6 2,6 0,0
87,6
| 1 | | 3 ‘4A 4B - 58 | 6A | 6B ‘ 8 |9A 98 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
ECO5 T4
12 o | 4] 147 | 103 1] 6 | 44 0 | o | o |52 873
10 593 136 50 2
1,4 0,0]05]07 16,8 | 11,8 01]07]| 50 00 0000|860 100,00
1,1 67,9 15,6 5,7 0,2
83,5
| 1 | | 3 ‘4A|AB- 5B | 6A | 6B ‘ 8 |9A‘ I 10A 108‘11‘12|13‘ TOTAIS
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0 0o | 5|26 139 | 86 7 | 38 |BEMEE| 1 | o | o0 |15 873
31 634 124 45 12
0,0 0,0 ]06 |30 159 | 9,9 00|08 | 44 %M 01 [00]00]17 100,00
3,6 72,6 14,2 5,2 14
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 5B | 6A ‘ 6B | ‘ | oA | oB |BEIYNE 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
0 0| 9|23 144 | 99 9 9 0| 0|15 873
32 664 119 18
0,0 0,0]10]26 16,5 | 11,3 00]10] 10 0,000 |17 100,00
37 76,1 13,6 2,1
| 1 | | 3 ‘ 4A | 4B - 58 | 6A ‘ 6B | ‘ | oA | oB |EIJNN 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
23 4 |13 | 14 137 | 87 0| 5| 14 0 | o] o039 873
27 623 127 19 0
2,6 051516 157 | 10,0 00]06]| 16 00 |00]00]45 100,00
3.1 71,4 14,5 2,2 0,0
85,9
| 1 | | 3 ‘ 4A | 4B - 58 | 6A | 6B ‘ 8 | 9A | o [NEIYNM 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
6 1|14 |26 146 | 95 0| 1] 10 0| o |3 873
40 643 119 11
0,7 01|16 |30 16,7 | 10,9 00]01] 11 0,0 | 0,0 | 36 100,00
4,6 73,7 13,6 13
87,3
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 5B | 6A | 6B ‘ 8 | 9A | 9B 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
2 8 | 7 |18 131 | 109 2 | 16 [N 0 | o] o |34 873
25 642 135 18 0
0,2 09 /08|21 150 | 12,5 00]02] 1,8 [N 00 0000|309 100,00
2,9 73,5 15,5 21 0,0
| 1 | | 3 ‘ aA | 4B - 5B | 6A ‘ 6B | ‘ | oA | oB |BEIANE 108 ‘ 11 ‘ 12 | 13 | TOTAIS
2 8 | 6 |17 110 | 99 2 | 18 [ 0 | o] o33 873
23 641 131 20 0
0,2 09]07]19 12,6 | 11,3 00]02] 21 [ 00 [00]00]38 100,00
2,6 73,4 15,0 2,3 0,0
| 1 | | 3 ‘ 4A | 4B ! 58 | 6A ‘ 6B | ‘ | 9A | 9B 10B ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
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7 0 |12 | 23 126 | 101 | 42 5 | 13 OO o | o | o |49 873
35 608 143 18 0

08 00|14 |26 144 | 116 | 438 0006 1,49 | 00 [00]00]56]| 100,00
4,0 69,6 16,4 2,06 0,0

| 1 | | 3 ‘ 4A | 4B - 58 | 6A | 6B | | oA | 9B [N 0B ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS

4 0 | 11| 23 123 | 103 | 40 7 | 12 0 | o |39 873
34 606 143 19

05 001326 141 | 118 | 46 00|08 14 00]00[45]| 100,00
3,9 69,4 16,4 2,2

1 | | 3 ‘ 4A | 4B - 58 | 6A ‘ 6B | | oA | o [N 0B ‘ 11 ‘ 12 | 13 ‘ TOTAIS
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2 - HISTORIA DE UNA PRINCESA, SU PAPA, UNA MARIPOSA Y EL PRINCIPE

KINOTO FUKASUKA

(WALSH, Maria ElenaCuentopos de GulubBuenos Aires: Alfaguara, 2000. p. 19-26.)

Sukimuki era una princesa japonesa.

Vivia en la ciudad de Siu Kiu, hace como dos misafires meses y media hora.

En esa época, las princesas todo lo que teniahapes era quedarse quietitas.

Nada de ayudarle a la mama a secar los platos. ddadacer mandados. Nada de bailar
con abanico. Nada de tomar naranjada con pajita.

Ni siquiera ir a la escuela. Ni siquiera sonarseadaz. Ni siquiera pelar una ciruela. Ni
siquiera cazar una lombriz.

Nada, nada, nada.

Todo lo hacian los sirvientes del palacio: vestipeinarla, estornudar por ella,
abanicarla, pelarle las ciruelas.

iComo se aburria la pobre Sukimuki!

Una tarde estaba, como siempre, sentada en et jpagindo moscas, cuando aparecié
una enorme Mariposa de todos colores.

Y la Mariposa revoloteaba, y la pobre Sukimuki laatna de reojo porque no le estaba
permitido mover la cabeza.

O jQué linda mariposap&! murmuré al fin Sukimuki, en correcto japonés.

Y la Mariposa contesto, también en correctisimones:

[ jQué linda Princesa! jCOmo me gustaria jugar adaaina con usted, Princesa!

0 Nopo puepedopil le contesto la Princesa en japonés.

0 jComo me gustaria jugar a la escondida, entonces!
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0 Nopo puepedoptl volvié a responder la Princesa, haciendo pucheros.

00 jCémo me gustaria bailar con usted, Princesahsistié la Mariposa.

0 Eso tampocopo puepedopocontesto la pobre Princesa.

Y la Mariposa, ya un poco impaciente, le pregunto:

O ¢ Por qué usted no puede hacer nada?

0 Porque mi papa, el Emperador, dice que si una@smno se queda quieta quieta
quieta como una galleta, en el imperio habra utelgta.

O ¢Y eso por qué? pregunté la Mariposa.

0 Porque sipi] contesto la Princedd , porque las princesas del Japonpon debemos
estar quietitas sin hacer nada. Si no, no serigmosesas. Seriamos mucamas, colegialas,
bailarinas o dentistas, ¢entiendes?

O Entiendod dijo la Mariposall, pero escapese un ratito y juguemos. He venido
volando de muy lejos nada mas que para jugar cted.uEn mi isla, todo el mundo me
hablaba de su belleza.

A la Princesa le gusto la idea y decidid, por uea, Wesobedecer a su papa. Salié a
correr y a bailar por el jardin con la Mariposa.

En eso se asomo el Emperador al balcon y, al na sarhija, armé un escandalo de mil
demonios.

0 ijDoénde esta la Princesa! chilld.

Y llegaron todos sus sirvientes, sus soldados, \sgantes, sus cocineros, sus
lustrabotas y sus tias para ver qué le pasaba.

O jVayan todos a buscar a la PrinceSatugié el Emperador con voz de trueno y 0jos
de relampago.

Y alla salieron todos corriendo y el Emperadorsedg solo en el salén.

[0 jDonde estara la Princeda! repitio.
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Y oy0 una voz que respondia a sus espaldas:

0 La Princesa esta de jarana donde se le da la gana.

El Emperador se dio vuelta furioso y no vio a nadie

Miré un poquito mejor y no vio a nadie.

Se puso tres pares de anteojos y entonces sialguian.

Vio a una mariposota sentada en su propio trono.

O ¢ Quién eres2 rugid el Emperador con voz de trueno y ojos damelago.

Y agarré un matamoscas, dispuesto a aplastanadéente Mariposa.

Pero no pudo.

¢ Por qué?

Porque la Mariposa tuvo la ocurrencia de transfosmamediatamente en un Principe.

Un Principe buen mozo, simpatico, inteligente, gordestudioso, valiente y con
bigotito.

El Emperador casi se desmaya de rabia y de susto.

O ¢ Qué quieres le pregunté al principe con voz de trueno y opsaelampago.

[0 Casarme con la PrinceSadijo el Principe valientemente.

O ¢ Pero de donde diablos has salido con esas paetes3i

O Me meti en tu jardin en forma de Maripasadijo el Principel , y la princesa jug6
y bailé conmigo. Fue feliz por primera vez en siaw ahora nos queremos casar.

O iNo lo permitiré!] rugié el Emperador con voz de trueno y ojos damelago.

O Sino lo permites, te declaro la guerradijo el Principe, sacando la espada.

O jServidores, vigilantes, tiag! llamé el Emperador.

Y todos entraron corriendo, pero al ver al Prin@pgufiando la espada se pegaron un
susto terrible.

A todo esto, la Princesa Sukimuki espiaba por fdare.
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O jEchen a este Principe insolente de mi palddiobrdené el Emperador con voz de
trueno y ojos de relampago.

Pero el Principe no se iba a dejar echar asi nomas.

Peled valientemente contra todos. Y los lustrabesgsiparon por una ventana. Y las
tias se escondieron aterradas debajo de la alforvithoa vigilantes se treparon a la lampara.

Cuando el Principe los hubo vencido a todos, piegairEmperador:

O ¢ Me dejas casar con tu hija, si 0 no?

[0 Esta bien dijo el Emperador con voz de laucha y ojos deHaad]. Casate,
siempre que la Princesa no se oponga.

El Principe fue hasta la ventana y pregunté ailecBsa:

O ¢ Quieres casarte conmigo, Princesa Sukimuki?

0 Sipid contestd la Princesa entusiasmada.

Y asi fue como la Princesa dejo de estar quietite ycasd con el Principe Kinoto
Fukasuka. Los dos llegaron al templo en monopalilego dieron una fiesta en el jardin. Una

fiesta que duré diez dias y un enorme chupetin.

Asi acaba, como ves,

este cuento japonés.



3 - CD COM TESTES DE TABULAGCAO COMPLETOS

91



